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महाभारत ; 
बुद्घोत्तकालीन रचना है 
[ग 

श्री हरिप्रसाद नायक 


इस समय महाभारत नाम से जो ग्रन्थ उपलब्ध है, उसमें शलोकों की संख्या डॉ० वासुदेव- 
शरण अग्रवाल के अनुसार ८२,१३६ है, परन्तु गीता-प्रेस (गोरखपुर) द्वारा प्रकाशित ग्रन्थ में 
८६,६०० (उत्तर भारतीय पाठ) श्लोक हैं । दक्षिणात्य पाठ तथा उवाच मिलाकर श्लोकों की संख्या 
लगभग एक साख (१००२१७) हो जाती है। इसलिए इसे 'शतसाहख्री संहिता' भी कहते है । यह 
एलोक संख्या अठारह पर्वों की ही वहीं है, बल्कि हरिवंश” के श्लोकी को मिलाने से ही एक लाख तक 
पहुँचती है । हरिवंश पुराण” को महाभारत का “'खिल' 'कहा गया है, भर्थात्‌ महाभारत में अपूर्ण रहु 
गई घटनाओं की पूर्ति के लिए यह एक “छहपसंहार' की तरह लिखा गगा है । इस पुराण में सोलह 
हुजार श्लोक हैं। महाभारत ओर हरिवंश के श्लोकों का योंगफल लगभग एक लाख (5६,६०० +- 
१६,००० ०० १०२६००) हो जाता है। 

वर्तमात महाभारत असल महाभारत (भारत) का समुपपृ हिंत रूप है। असल महाभारत 
वस्तुत: एक ऐतिहासिक ग्रन्थ था, त कि औपदेशिक । कहा जाता है कि मूल महाभारत में कुल 
८००० एलोक थे और इसका नाम्र 'जय' था जिसका उल्लेख आदिपर्व' में है -- जथो नामेतिहासों5यं 
शओतव्यों विजिगीषुणा (६२२०) ।” इसके अतिरिक्त प्रत्येक पर्व का प्रारम्भ वक््यमाण आशीर्वाद 
से होता है-- 

/गारायणं नमस्कृत्य नरं चैव नरोत्तमस्‌ । देवी सरस्वती व्यासं ततो जयमुदीरयेत्‌ ॥! 

जय शब्द का अर्थ महाभारत नामक इतिहास ही है । पाण्डवों के विजय-वर्णन के कारण 
ही इस ग्रन्थ का नामकरण 'जय' किया गया प्रतीत होता है। 


(२) 

महाभारत का युद्ध निश्चित रूप से कब हुआ था, इस विषय पर आज भी अनुसंधित्सुओं का 
प्रयास जारी है । यह युद्ध हुआ ही नही था, ऐसा भी कहना उचित नहीं हैं। कुछ विद्वानों ते 
इस युद्ध के होने का तर्कपूर्ण विरोध किया है। आदिपर्व! में श्लोक है कि कौरव-पाण्डव 
दोदों सेनाओं की संख्या अठारह अक्षोहिणी थी | एक अक्षोहिणी सेना में रथों की संखया २१८७० 
होती है और हाथियों की भी इतनी ही संझ्या होती है । पैदल सेनाओं की संख्या १०८४३५० सथा 
घुड्सवारों की संख्या, ६५६१० होती है (द्वितीयोध््याय : २३-२६) । डॉक्टर सरकार का यह कहना 
सर्वथा मान्य है कि अठारह अक्षौहिणी सेना का कुरुक्षेत्र जेसे मैदान में इकट्ठा होना असम्भव है । 

महाभारत-युद्ध के स्थितिकाल को लेकर विद्वानों में मतभेद है| पाजिटर महोदय ने इस 
युद्ध का समय ८४० ई० पू० के लगभग निश्चित किया है, परन्तु डॉ० विसेट स्मिथ ने १००० 
ईं० पू० को मान्यता दी है| डॉ० बी० पी० सिन्हा के मतानुसार यह युद्ध ई० पू० १२०० और 
१००० के णोच किसी समय हुआ एइसियट और ने सिखा हैं कि इस युद्ध की तिमि ज्योतिष 
के आाप्तार पर ईसा से १२०० धकर्ष पहुले को मानो जाती है. प्राभिनि की में भारत 


पथ जन हम 


बम - 
हक 


ह आकर्षित करदे का श्रोय ई० जे रैपसन को 


है हिसुस्ता नी भाभ ४३ 


और महाभारत (६,२.३८) के अतिरिक्त वासुदेवार्जुत' (७३.६४) का भी उल्लेख है| है 
विह्ञनों के मतानुत्तार पाणिति का काश १२०० ई० १० है। इस आधार पर हे (२००७ दे 
पुर्व होना चाहिए। लोकमान्य गंगाधर तिलक ने “भागवत धर्म का उदय और गीता? (गीसा-रहस्थ रे 
अन्तर्गत) शीर्षक लेख में लिखा है कि ईसाई सन्‌ के लगभग हि ४०० वर्ष पहले भारतोम हा 
और पाण्डव हुए होगे !? डॉँ० काशीप्रसाद जायसचाल ने पुराणों में उपलब्ध व॑ शावलियों को समीक्षा 
कर इस युद्ध का समय १४९५ ईस्वी पूर्व स्वीकृत किया है ओर सत्यकेतु विद्यालंकार द्वारा भी यह 
कॉल समधित है ; ऐसे तो डॉ० एलिफिस्टन ने इस युद्ध का काल १४५० ई० पु० माना है; परस्तु 
डॉ० जायसवाल द्वारा दी गई तिथि प्रामाणिक प्रतीति होती है । विह्ामु पुरातत्त्वचेत्ता ने इस विपय 
पर इलाधृतीय अनुसन्धान किया है। पं० जवाहरलाल नेहरू ते भी महाभारत-चुद् का समय 
१४०० ई० (० माना है । इस विषय पर अपृत्त बसस्त पंड्या ने पौराणिक राज्यवंशों यह गे 
करके यह सिद्ध कर दिया है कि यह युद्ध ई० एृ० १४५० और द५० के मध्य हुआ । उनके मता- 
सुसार ई० वु० १४५० का वर्ष कुछ प्रामाणिक प्रतीत होता है। े 
आजकल के वहुसंब्यक विद्वान इस बात को स्वीकार करते है कि गौतम बुद्ध का निर्वाण 
५४४ ईस्बी पूर्व में हुआ, अर्थात्‌ इसका काल छठी सदी ईसा पूर्व था। इस दृष्टिकोण से गौसम दुद्ध 
का आविर्धान महाभारत-युद्ध (१४२४ ई० पूृ०) के सैकड़ों वर्ष बाद हुआ । (द्रि महाभारत एण्ड 
इण्डियन आरकियाजाजि [प्रज्ञा भारती : प्रथम वर्ष, क्षंक १-३ ) शीर्षक अपने लेख में हॉ७ 
बी० पी० सिन्हा ने तर्वा दिया है कि भद्दाभारत के आर रथ पर आरूढ़ होकर' तीर-धनुष से मैश 
होकर रणक्षेत्र में उतरते है। किसी भी योद्धा को घोड़े पर सवार नही देखते हैँ । हम बुद्ध को 
घोड़े पर सवार देखते है जो घोड़ा भोर्य सेना के लिए प्रमूृख सवारी है। इसलिए बुद्ध से बहुत पूर्व 
महाभारत-युद्ध होता चाहिए ।* परस्तु सिन्हा जी का यह कोई सर्वमाम्य तर्क नहीं है । प्राप्वेदिक 
काल से ही अश्वारोही सेना का प्रचलन चला भा रहा था। बाहर से आये आयों का लड़ाई का 
सबसे बड़ा साधन घोड़ा ही था जिसकी मदद से भारत मे बच्चे दास्ों को उन लोगों ने पराजित 
किया | घुड्सवारों और रथो की तेज मार के आगे दासों का खड़ा रहना असम्भव हो गया (भोती- 
चन्द्र कृत सार्थवाह) । इसके अलावा डॉ० सिन्हा अक्षौहिणी सेना में घुड़तवारों की सच्चा क्यों भूल 
भए जहाँ स्पष्ट रूप से लिखा गया है-- 
“पदञ्नष्टिसहृस्लाणि तथाश्वानां शतानि व । 
दशीत्तराणि षद्‌ प्राहुयधा बदिहु संख्यया (2 ६$॥7-- दुसरा अध्याय (आदिपर्व) 
(एक अक्षोहिणी सेना में घोड़ों की संख्या ६१६१० कही गई है! ) 
उन दियों धोड़ों का इस्तेमाल सिर्फ श्वेनाओं के लिए होता था, जन-साप्रारण के लिप 
इसका प्रयोग वजित था; पर्तु व्यक्ति-विशेष के लिए इसकी छूट थी | गौतमबुद्ध असाधारण 
व्यक्तित्व के प्राणी थे और अमर बहू घोड़े पर सवार थे तो इससे उनके स्थितिकाल में कोई व्यक्- 
धान वहीं पड़ता है! 
महाभारत-युद्ध में तीर-धनुप के अतिरिक्त पत्थर भी एक आयुध्र थे, इस कारण महाभारत 
को अस्तर-युध में रखता भयंकर भूल होगी । महाभारत के अवलोकन से पता चलता है कि महा- 


, +रत-बुड़ गौतम बुद्ध के पश्चात्‌ हुआ | 


गौतम बुद्ध का काल-निर्णय करने में इतिहासज्ञों ने भूल की है जिसके श्रत्ति प्रथम ध्यान 


कक है; परन्तु इन्होंने किसी निश्चित तिथि का उल्लेख 
नह छिप्रा है। केम्च्न छिल्ी ऑफ इष्च्सि जम स्ण्द )! में झ्ोंत सिखा है --- 


अंक महामारत बुद्धोत्तरकालोन रचना है दर 


आनफारवच्यूनेटलि इवन आफ्टर आल दैठ हैज बीन रिट्नू आन दि 
सब्जेक्ट आफ अलि वुद्धिस्ट, क्ॉनॉनॉजि, वी जार स्टिल भनसर्टनू एज 
टुबि एक्जाक्‍्ट डेट ऑफ दि वुद्धाज बर्थ। दि डेट ४८३ बी० सी० 
अडाप्टेड इन दिस हिंस्दी मस्ट स्टिल बी रियार्डेड एज प्राविजनल ।” 
(दुर्भाग्य से, बुद्ध को प्रारंभिक तिथि के विषय में सब कुछ 
लिखे जाने के पश्चात्‌ भी बुद्ध की सही जन्प्र-तिथि के सम्बन्ध में 
हम अभी भी अनिश्चित है। इस इतिहास में ईसा पूर्व ४८३ की 
भान्‍्य तिथि को अभी भी अस्थायों हो मानता चाहिए ।) 
पिंसेन्ट स्मिथ ते इस विषय मे कई मौलिक खोज का प्रयत्न' नहीं किया, तो भी इन्होने बुद्ध 
की प्रचलित निधन-तिथि पर अपनी शंका प्रकट करते हुए लिखा है कि इनकी तिथि सही 
नहीं है-- 
“दि डेट ऑफ हिंज डिसीस लाइक देट ऑफ महावीर्स केवनाट बी' 
डेटरमिन्ड विथ आध्यूरेट्सि । 


गौतम बुद्ध के निश्चित तिथिकाल को बरगलाते में मेगास्थवीज के भारत-विवरण-सम्बन्धी 
ग्रन्थ 'इण्डिका” का सबल हाथ है । इस ग्रन्थ मे पालिब्रोधा (?0900079 अथवा' 77०४०) 
तथा सेण्डाकोड्स (597078|६00005 या 567700०ए॥08) के उल्लेख हैं। इसी सेण्ड्राकोट्स की 
राज्यसभा में मेगास्थनीज राजदूत के रूप मे रहा था। सर विलियम जोन्स ते यह सिद्ध कर दिया है 
कि पालिब्रोथा पाटलिपुश्र का ग्रीक नाम है तथा सेण्ड्राकोट्टस चद्धगुप्त मौर्य है। जोन्स का यह अचु- 
सम्धान विल्फोर्ड, विल्सन, लैस्सन, मैक्समूलर प्रभृति पाश्चात्य विद्वानों द्वारा समर्थित है; परन्तु 
प्रोफेसर दोयर ने जोन्स की इस मान्यता पर अपना सन्‍्देह प्रकट किया है । प्रोफेसर मैबसमूलर ने 
इस विषय पर और भो अन्वेषण करके यह निश्चित कर दिया है कि घन्द्रमुप्त मौर्य का ही 
ग्रीक नाम सेण्ड्राकोटूट्स अथवा सेण्ड्रोकिप्टस है। इसी 'इण्डिका' के आधार पर पाश्चात्य विद्वातों ने 
गौतम बुद्ध का समय ईसा पूर्व छठी शताब्दी माना है ओर इनका अनुकरण बहुसंख्यक भारतीय 
इतिद्ास्कारों ने किया है | 
यूनानी तिथिबृत्तकार यह नहीं बताते कि यह चच्द्रगुत्त गुप्तवंश का है अथवा मौर्यवंश का । 
कोटा वेंकटाललम्‌ ने अपना विचार प्रस्तुत करते हुए लिखा है-- 
“दि राज आइडेंटीफिकेशन ऑफ दि मौर्य चन्द्रगुत्त एज दि बन्टेमपरारी 
ऑफ एलेक्जेण्डर विशिएटेड दि इस्टायर क्रॉनॉलॉजि ऑफ दि एनशेंट 
हिस्दी ऑफ भारत इनूक्‍लूडिंग दि डेट ऑफ लाडे बुद्ध ।” 
(प्िकन्दर के समकालीत मौर्य चर्धगुप्त को गलती से मात लेते की 
त्रूटि ने भगवान्‌ बुद्ध की तिधिसहित भारत के प्राचीन इतिहास 
की सभी तिथियों को भ्रष्ट कर दिया है ।) 


इसके मतानुसार इण्डिका' का अन्द्रयुप्त गुप्ततेश का है जिसका काल ३२३-३२० ई० पू० 

है क्योकि सिकनदर का भारत-आक्रमण ई० पू० ३२६ में हुआ था। यह निश्चित है कि जिस चन्द्रगुप्त 
(82800/0०579७) का उल्लेख यूनानियों ते क्रिया है, वह मोर्यवंशीय चर्ृगुप्त न होकर गुप्तवंशीय 
चन्द्रयुत था । इस भूल के कारण पाश्चात्य तथा भारतीय इतिहासवेत्ताओं ने भारतीय इतिटह्वास की 
दिथियां निश्चित करते में करीब तेरहू सो साल की धूल बर दी है टी? एस० नारयणशास्त्रो 
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ते प्राचीन अनुश्र ति के अनुसार चद्धगुत्त मो्य की तिथि १५३५ ६० पु० से १११६ ई० ६० तक 
माती है | इसो संदर्भ में कोद्ा वेंकटाचलम्‌ ने पुनः लिखा है -- 
“बुद्ध वांज दि कम्टेमपरॉरी ऑफ क्षेमणीत, बिस्वसार एण्ड अजात- 
शत्र- दि ३ेपस्‍ट, ३४ण्ड एण्ड हे ३ंडे किग्सः रिस्पेक्टवरलि ऑफ 
प्यध् । 
(बुद्ध ३१वें, ३२वें तथा ३३वें क्रमानुस्तार राजा क्षेमजीत, बिम्बिसार 
और अजातगशत्र, के समकालीन थे ।) 
बौद्ध ग्रव्थों का कहता है कि भगवातर चुद्ध ७२ वर्षोय थे जब अजातशन्र, को राजा बनाया 
गया था। गौतम दुद्ध का निधन ८० वर्ष की अवस्था में १८०७ ईस्बो पूर्व हुआ । 
महाभारत-युद्ध में सुदूर दक्षिण तथा पूर्च के राजाओं ने दोनों पक्षों (कुरु और पाण्डव) का 
साथ दिया था, इस प्रकार के किसी भी राजा का उल्लेख बौद्ध ग्रस्थों में नही है । मध्यदेश स्थित 
'अश्मक' की चर्चा है; परस्तु पूर्वाश्चल के अंग' का नहीं । इन उल्लेखाभावों से गौतमबुद्ध महाभारत 
के पहले ही आविर्भेत हुए थे । 
चीनी यात्री सुयेब-ध्वांग ने भारत की यात्रा सदर ६३० ई० में की थी। अपने ग्रात्रा- 
विवरण में वह बुद्ध के निर्वाण के विषय मे लिखता है कि कुछ लोग कहते हैं कि निर्वाण की हुए 
१२०० वर्ष हुए; कुछ १५०० वर्ष बतलाते है ।” कोई निश्चित विधि उन दिनों भी प्रचलित नही 
थी । इस चीनी यात्री के समय अगर बुद्ध को दिवंगत हुए अधिक-से-अधिक १५०० वर्ष मान लिया 
जाय, तो भी इसके निर्वाण का काल ईसा पूर्व ८०० की ही पुष्टि होती है । 
गौतमबुद्ध ने यज्ञों, बलिदान एवं वेद भगवात का ही वर्णन किया है और पौराणिक मत 
के प्रतिकूल कुछ भी नहीं कहा । इससे प्रकट है कि उस समय पोराणिक मत प्रचलित ते था। इधर 
शद्धुर स्वामी ने पौराणिक मत के सहारे से ही बौद्ध मत्त को भारत मे ध्वस्त किया । इन विचारों 
से प्रकट है कि पौराणिक मत बुद्धदेव और शद्भुर स्वामों के समयों के बीच में फैला (मिश्रअन्धु : 
हिन्दू धर्म) ४ पुराणों का उल्लेख मह्दाभारत में है, इसलिए महाभारत से पूर्व बुद्ध का आविर्भाव हो 
चुका था । 
एगरेन्स में मिल्लो एक समाधि का उल्लेख ए० बी० स्यागराज ने अपने ग्रन्थ “इण्डियन आकि- 
टैक्चर' में किया है जिस समाधि पर निम्न अंश उत्कीर्ण है-- 
“हियर लाइज इण्डियन श्रमणाचार्य फ्राम बोध गया, ए शाक्र्य मौके 
टेकस्‌ टू ग्रोस बाद हिज ग्रीक प्यूपित्स एण्ड दि टॉम्जः सास हिज 
डेथ एबाउटू १००० बी० सी० । 
(यहाँ बोध-यया से आए एक भारतीय श्रमणाचार्य चिर-निद्ना में लेटे 
पड़े हैं। इत शावयमुनि को युनानी शिष्यों के द्वारा ग्रीस लाया गया 
था। यह समाधि उनकी मृत्यु लगभग १००० ई० पू० में होने की 
स्मृति में बनायी गई थी ।) 
इस उपलब्ध समाधि के आधार पर त्यागराज ने और भी अच्वेषण करके अपना मत प्रश्ुतत 
करते हुए लिखा है कि बुद्ध का समय ईसा से १७०० वर्ष पूर्व ही होना सम्भावित है 
गौतमचुद्ध की सुनिश्चित तिथि निर्धारित करने मे भारतीय विद्वान इतिहासकार पुरुषोसम 
नागेश ओक ने शस्ताधनीय एवं स्तुत्य अनुसघान किया है इन्होंने अपने एक केश. सार्द बुदाज 
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ऐटिक्यूटि अंडर-एस्टीमेटेड बाइ १३०० इयर्स' में गोतमबुद्ध के काल-निर्धारण में १३०० वर्षों की 
भूल का प्रकटीकरण किया है। गुजरात के तत्कालीन शिक्षा उपमन्त्री डॉ० भानुप्रताप पाण्डेय ने 
भी ओक के मत का समर्थन किया है। प्रबल साक्ष्यों की उपलब्धि के अनुसार बुद्ध का जस्म ईसा 
पूर्व १८८७ में हुआ एवं इसका स्वर्गारोहण ई० यू० १८०७ से । व्हो० तिरुवेंकटाचारियर भी बुद्ध 
के जीवन' में उपलब्ध ज्योतिषीय आँकड़ों पर अनुसन्धान करते हुए इनकी निर्वाण-तिथि १८०७ ई० 
पूृ० पर ही पहुँचे हैं | बुद्ध के जीवन में चन्द्र की विभिन्न स्थितियों तथा अन्य भ्रहों का अध्ययन करने 
के उपरान्त निष्कर्ष यही है | स्वामी कन्तु पिल्‍ले कृत लाइफ ऑफ गौतम के आधार पर तिरुवेंकटा- 
चूरियर ते अपना यह विचार प्रस्तुत किया है -- 
“दत्त नो अदर इयर डज दि डेटा ग्रिवन टैली विथ इन्ट्रीज इन दि 
एकेमरिज एक्सेप्ट इन दि इयर १८०७ बी० सी० |! 
(१८०७ ई० पू० के वर्ष के अतिरिक्त और किसी भी वर्ष में नक्षत्रों 
की स्थिति जन्म-कुण्डली में वरणित स्थिति से मेल नहीं खाती ।) 
गौतमबुद्ध की इस तिथि की प्रामाणिकता के लिए भड़ोंच जिलान्तर्गत भगड़िया तालुक में 
झाजीपुर ग्राम समीपस्थ कड़िया पहाड़ियों में सात बुद्ध-गुफाओं की प्राप्ति उल्लेखनीय है जिसका 
समय ईसा से लगभग २००० वर्ष पूर्वकाल आँका गया है। 
अब यह प्रमाणित है कि महाभारत-युद्ध (१४२४ ई० १०) के पूर्व गौतमबुद्ध का आविर्भाव 
हुआ था और इन्होने अपने धर्म का व्यापक प्रचार किया था और इस धर्म ने इनके निर्वाणोपरान्त 
भी कई शताब्दियों तक भारत में अपना प्रभुत्व जमाये रखा । महाभारत के कई स्थलों पर बौद्धधर्म 
के विरोध में विवादास्पद विषय स्पष्ट रूप से उल्लिखित है । 


(३) 

आश्वलायन गुह्मसूत्र में महामारत के दिग्गज धर्माचार्य सुमन्‍्त, जैपिनि, बैशम्पायन और 
पैल के अतिरिक्त भारत और महाभारत दोनों का ही अलग-अलग उल्लेख एक वाक्य भें है-.. 
“सुमन्तुजैमिनिवेशम्पायनपेलसूत्रभाण्यभारतमहाभारतधर्माचार्थ' ** *** (३.४.४) ।” इस गृह्मसूत्र के 

अन्त में शौनक' को बार-बार नमस्कार किया गया है--नम्च: शौसनकाय नमः शौनकाय ।(?' यह 

शौनक भार्गववंशीय कुलपति थे । इससे यह निश्चित होता है कि आश्वलायन शौनक के शिष्य ये। 
अषध्टाध्यायी' के एक सूत्र में इनका नाम आया है-- शौनकादिश्यश्छन्दसि (१.३.१०६) |” इस 
मूत्र के आधार पर शौनक किसी शाखा अथवा ब्राह्मण? के प्रवचन-कर्ता थे 

जनभेजय का उल्लेख महाभारत और “शतपथ ब्राह्मण” दोनों में है और महाभारत ने इस 
ब्राह्मण” को सभस्त ब्राह्मण ग्रन्थों में सर्वश्षेष्ठ माना है । इस ब्राह्मण' ग्रन्थ का संकलन महाभारत- 
काल में ही हुआ हो तो आश्चर्य नही | यही “ब्राह्मण” हो नहीं, सम्प्रति सब 'ब्राह्मण' ्रन्थ जिनके 
प्रवक्ता वेबब्यास के शिष्य-प्रशिष्य आदि हैं, महाभारत-वाल में ही संग्रहीत हुए । शाखा-प्रवर्त्तक 
होने से शौनक व्यासजी के समकालीन होते हैं, अर्थात्‌ महाभारत का परिवर्धित रूप इन्हीं शोसक के 
समय में अस्तित्व में आया । 

आश्वलायन गहासूत्र का रघनाकाल पाणिनि के आस-पास स्थिर होता है; क्योंकि “अध्टा- 
ध्यायी' में भारत, महाभारत (६.२.३५), बासुदेव ओर अर्जुन (४ ३.८८)' के नाप जाए है। इन 
उल्लेखों से इतना तो निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि महाभारत और उसके पात्रों से आश्व- 
लायन ग्रह्मसूत्र तथा पाणिनि भली-भाँति परिचित थे । इन उल्लेखों से यह पता महीं चलता है कि 
महाभारत-सुद्ध हुआ था तो भी इस गुद्ध के नहीं होने का भी स्प्टोल्लेख नहीं है 
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डॉँ० हेमचन्द्र रामवौधरों का कहना हैं कि यहू आश्वलायन भज्चिम-निकाय के 
'अस्तसायण-सुत्त! (वि० पृ० ४२८५) का आश्वलायन है। इस सुत्त के अनुसार आशवलायन हा 
अवस्चा सोलह वर्ष (सोलसवष्पुद्देसिकों जातिया) की थी जब वह बुद्ध के पास गया | परल्तु कह 
रायचोधरी का यहु अनुमान स्वस्थ प्रतीत नहीं होता है। अगर इस आश्वलायनव को 'मज्झिम-निकाय 
के अस्ससायण-सुत्त' का आश्वलायन समान लिया जाय, तो गोौतमबुद्ध और महाभारत-काल में घार 
सौ वर्षों का व्यवधाव पड जाता है और इतनी लम्बी आयु का उपभोंग आश्वलाथन अथवा किसी' 
मानतव-जाति के लिए अविश्वसनीय ही कहा जायेगा । यह कोई दूसरे आश्वलायन थे जो “वाद' हेतु 
बुद्ध के पास गये थे और उनसे परास्त होकर उनके शिष्य हो गए थे। यह हम 8 निश्चित 
रूप से गृह्मसृत्रकार आश्वलायत नहीं थे। नाम-सास्य के कारण डॉ० रायचौधरी ने दोनों को एक 
होने की भूल की है। आएदलायन ग़ह्सूत्र की रचना 02267 के बाव हुई । कुछ विद्वानों 
के मतानुसार इस ग्रह्मसूत्र का निर्माण बुद्ध के पूर्व हुआ, परन्तु प्रमाणों की उपलब्धि के कारण इसका 
रचनाकाल बुद्ध के बाद जाता है । 

(9) 

“मनुस्मृति” का ही दूसरा नाम मानव धर्मशास्त्र' है जिसके प्रथम प्रवक्ता' आचार्य भृगु थे । 
नारद-स्मृतिः के अनुसार सुमति भार्गव ने इस स्मृति का प्रवचन किया था। समय-समय पर इस 
स्मृति! के दचतों में वृद्धि होती रही और जन्त में वे वर्तमान 'मनुस्‍्मुति' अथवा “मानव धर्मशास्त्र 
के रूप में विकसित हुए । इसलिए हम कह सकते हैं कि यह ग्रन्थ एक युग की रचना नहों है. । 

प्रो० लासेन तथा जाँच विल्सन ने भतुस्भृति' को बुद्ध से पूर्व की रचना माना है। जॉन 
विल्सन के भतानुसार इस ग्रन्थ का संकलत-काल ईसा पूर्व सातवी अथवा छठी शताब्दी है । गौतम- 
बुद्ध का आविर्भाव काल ईसा पूर्व १८८७ सुनिश्चित है, इसलिए 'मनुस्मृति' बुद्धोत्तरकालीन रचना 
ही सिद्ध होती है। किसी भी धर्म-सम्प्रदाय में स्त्रियों के दीक्षित होने के उल्लेख से ब्राह्मण! 
अपरिचित हैं, जबकि बौद्धधर्म में स्त्रियाँ काफी संख्या में दीक्षित हो रही थीं और स्थ्रियों की एस 
क्या से मनुस्मृति'-कार ने अपना क्षोभ प्रकट किया है (इलोक --८ , ३५३) । 

म्रृंन अथवा परिवर्धित रूप में मनुस्मृति/ का अस्तित्व बुद्धोत्ततकालीन ही हैं। निम्न श्लोक 
द्रष्टव्य है. जिसमें पुष्डुक (पुण्ड्वर्धन), भओड (स्वात), द्रविड़, कम्बोज (कस्बो डिया--आधुनिक 
कम्पुचिआ), यवन (ग्रीक), शक (सीथियन), पारद, पहुव, चीन, किरात, दरद (दर्दिस्तान) तथा 
खश को वृषज्न (पतित) कहा गया है--- 

“पुष्डकाश्चोडद्रविडा: काम्बोजा यवना: शका:। 
पारदापझ्लवाश्चीचा: क्िराता दरदा: खशा: ॥---१०.४४ 

अनुशासन पर्व! में लिखा है कि द्वविड़, पुण्डक, दरद, किरात, यवन इत्यादि पहले क्षत्रिय 
थे, किन्तु ब्राह्मपो के साथ ईर्ष्या करने के फलस्वरूप वृषलत्व” को प्राप्त हुए -- 

“मेकला द्राविडा लाटाः पौण्डा: कान्वशिरास्तथा । 

शोण्डिका दरदा दार्वाश्चौरा: शबरबर्बराः ॥१७४ 

किराता यवनाश्चैव तास्‍्ता: क्षत्रियजातय: | 

वृषलल्मनुष्र प्ता ब्राह्मणाताममर्षणात्‌ ॥१८॥”-.. ३५वाँ अध्याय 
हरिवंश पुराण! से भी घवन और कस्बोंज-विवासी को क्षत्रिय कहा गया है -- 

“शका यवनकाम्बोजा: पारदाश्च विशाष्पते | 





अख्ू है महाभारत बुद्धोस्रकालोन रहंजा है है 


सर्वे ते क्षत्रियास्तात धर्मस्‍्तेषा निराकृतः ।”--१४ : १८ और १८ 
इन लोगों के पत्तित होने के बाद इनके सारे शिर को मूंड दिया गया -- 
“अर्घ शकानां शिरसौ मुण्डयित्वा विसर्जयतु । 
मवलानां शिरः सर्व कंबोजाना तथैव वे |।”--हुरिवंश, १४:१६ 
पाणिति के गणपाठ में यवतमसुण्ड' और कंबोजमुण्ड' आए हैं जिनसे पत्ता चलता है कि शक 
तथा गवनों मे मूंड मुड़ाने की प्रथा थी । बौद्ध धर्मानुयाबियों के लिए मूँड़ मुड़ाना अनिवार्य था । 
शक तथा यवनों में बौद्धधर्म को अपना लिया था और इसलिए उर्हें वृषन्र' कहा गया । 


महाभारतकार पंजाब के गणतन्त्रो को हेय दृष्टि से देखते थे तथा इस्हें म्लेच्छ, यवन, बर्बर 
तथा दस्थु कहने में भी संकोच न करते थे, वर्योकि यहाँ के लोग बौंद्ध-धर्म के अनुभायी थे । आन्ध्र, 
शक, यवन इत्यादि को समृषासुशाधित' पाया और इसलिए मुषावादपरायणा' थ्रे-- 
“मुषानुशासिन: पापा मुृषावादपरायणा: । 
आना: शका: पुलिन्दाश्व यवनाश्च नराधिपा: ॥३५॥ 


यवनों से बुद्धकाल अपरिचित नहीं था। सिकच्दर के भारत-आगमन के पूर्व से ही भारत- 
वासी यूनानियों के सम्पर्क में भा चुके थे । यूवात्री तिथ्थ से पाणिति भी परिचित थे। “मज्िम- 
निकाय! के 'अस्ससायण-सुत्त' में योनकंब्ोजेसु” कहकर यवनों के साथ इस देश का उल्लेख किया 
गया है । गौतमबुद्ध आश्वलायन से कहते हैँ--- 


“तुमने सुना है कि यवन और कम्बोज में और हूसरे भी सीमाष्त 
देशों में दो ही वर्ण होते हैं - आर्य और दास (>#गुलाम) | भार्य ही 
दास हो (सको ता है, दास ही आर्य हो (सक) ता है (राहुल 
सांकृत्यायन द्वारा संकलित बुद्धचर्या--पूृ० १5१) ?” 


(४ ) 
मनुस्मृत्ति' में एक एलोक है जिसमे स्त्रियों के श्रमण-भिक्षुणी होने का उल्लेख है-- 
/पाषण्डमाज़ितानां च चरन्तीनां च कामतः:। 
गर्भभतृ ब्रुह चैव सुरायीनां च योपषिताम्‌ ॥र०॥?---४वाँ अध्याय 
इस प््लोक में पाषण्डमाज्थितार्ता' शब्द आया है | अमरकोश' में बौद्ध क्षत्रणऋआदि शास्त्र 
वर्तियों के नामक़म में सर्वलिड्धिन' के साथ 'पाखण्ड' भी उल्लिखित है --पाखण्डा सर्वलिज्िन. । 
पालि साहित्य में 'पाषण्ड” का अर्थ सम्प्रदाय से है भौर 'पाषण्डी! अन्य सम्प्रदाय के सन्‍्यासों को 
कहा जाता है । 
जैनसूचों में 'पाखंड' शब्द आया है और मथुरा को पा्ंडिगर्भ' कहा है, अर्थात्‌ जहाँ कई 
सम्प्रदाय के साधु-संन्यासी रहा करते थे । जैन आश्रमों में सूयगडंग (सूत्रकृतांग) एक जग है । इस 
ग्रन्थ के संमवस्तरण अध्याय में बौद्ध साधुओं के लिए 'पाखडी' शब्द प्रयुक्त हुआ है । इसी प्रकार 
अनुयोगदार (अनुयोगद्वार) में पाखण्डियों के अन्तर्गत भ्रमण पाद्ठरग, भिक्षु, कापालिक, तापशस और 
परिन्राजक का उल्लेख है | 
अशोक के शासत-काल में बौद्धों की तुतीय-संगीति पाटलिपुश्र सें सम्पन्न हुई थी । इसी क्मय 
से बौद्ध आगम लिपिबद्ध किए गए । उसमें अशोक के धर्म-परिवर्तन-सम्बन्धी उल्लेख है कि राजा 
से अभिषेक का प्राप्त हों तोन वर्ष ही तक ब्राह्यमय्याषण्ड # दूसरे मत का ग्रहुण किया दुद्धर्म्यो 


है ० हिन्दुस्तानी साथ ४९ 


--9० ५६८) ।' अशोक के अभिलेखों भे उत्कीर्ण पाषण्ड' शब्द सम्प्रदाय, विशेषकर बौद्ध सम्प्रदाय 
के लिए प्रयुक्त हुआ है। गिरनार शिला के द्वादश अभिलेख में 'साखृद्धि' (बाल्ावडि) सम्बन्धी 
आदेश उत्कीर्ण है जिसमें देवान पिये पियदर्सि' (देवानां प्रियः प्रियदर्शी) सम्राट अशोक का तिम्न 
आदेश है--- 
“सब पासंडानि च पवजितानि च घरस्तानि च पूजयति दानेत न 
विवाधाय थे पूजाय पूजयति''*'*** 40% 58 (2 
(सभी सम्प्रदायों-प्रत्नजञित ओर गृहस्थ को पूजते हैं; दात और 
ब्िविध प्रकार की पूजा से पूणते हैं ।) 
इसी स्थान के त्योदश अभिलेख में भो--/“म्हि यत्र' नास्ति मातुसान॑ एकतरम्हि पाप्तंडम्हि 
ने ताम प्रसादों'***' » अर्थात्‌ ऐमा कोई जनपद नही है जहाँ मनुष्यों का किप्ती सम्प्रदाय (पार्सड) 
में विश्वास न हो । कालसो शिला के द्वादश अभिलेख में अपनी इच्छा प्रकट करते हुए 'देवानां प्रिय! 
कहता है कि सभी धर्म बड़ त तथा कल्याणगामी हों (छवब पाषंड बहुबुता था व्याताया च हुवये 
त्ति ।) ऐसा करने से इसका फल होता है अपने सम्प्रदाथ (पायण्ड) को वृद्धि तथा धर्म का प्रकाश 
(इये लू एतिया फले । य॑ं अत पाषंडवरडि च। होति धर्मंष था दिपता ७) मसानप्रेहरा के सप्तम 
शिलालेख में इसी आशय का आदेश उद्धृत है--- 
“देवनप्रियों प्रियद्रशि रण सत्रत्र इछति सत्रपषंड वसेश्रु सब्रो हि ते 
संयम भवशुधि च**'*। 
(देवाना प्रियदर्शी इच्छा करते हैं कि सभी पाषंड अर्थात्‌ सम्प्रदाय 
बसें; क्योंकि वे सभी संयम और भावशुद्धि की कामना करते है ।) 
अशोक के अभिलेखों मे जहाँ कहीं भी परांड” शब्द उत्कीर्ण है, सभी सम्प्रदाय-अर्थक है । 
बौद्ध सम्प्रदाय के लिए यह शब्द बुद्धजाल से ही प्रयुक्त होता आ रहा है। वनपर्व' में भी एक 
चलोक हैं जिसका 'पाषंड' शब्द बोद्ध सम्प्रदाय की ओर ही सकेत्त करता है--- 
“बहुपाषण्डसंकीर्णा: परान्नगुणवादिनः 
आश्रषमा मलुजव्यात्न भविष्यस्ति युगक्षय्रे ॥|०८।।--१८४५र्वा अध्याय 
बौद्ध सम्प्रदाय के अनुयायी पाषण्डो' कहुलाने लगे, अर्थात्‌ बौद्ध धर्मावलम्बियों की एक संज्ञा 
पायण्डी' हुई और भागे चलकर इस शब्द का विकृत (घृणित) अर्थ प्रचलित हो गया जिस प्रकार 
बुद्धर्म के मानने वाले कालान्तर में दुघु' (बुझु) हो गए अर्थात्‌ जज्ञानी, बेवकूफ, मूर्ख । इसी 
प्रकार मौर्य सम्राट्‌ अशोक द्योतक दिवानां प्रिय” को अस्य धर्मानलस्बियों ने आगे चलकर गधा' का 
पर्याय माना । 


भगवतीप्रसाद पांधरी ने लिखा है-- 
“अशोक के समय सम्प्रदाय अथवा धर्म के लिये 'पासंड' शब्द का 
प्रयोग किया जाता था। यद्यपि आजकल की संस्कृत के अनुसार 
इसका अर्थ अच्छे भाव में नहीं लिया जाता है। यह 'पासंड' संस्कृत 
शब्द पापण्ड का अपक्र श है। किन्तु श्री भंडारकर की सम्मति में 
पासंड संस्कृत पाषण्ड नहीं, वरन्‌ 'पार्षद' व 'पार्षण्ड' का बिकृत रूप 
है । यह 'पार्षण्ड” शब्द अन्य संस्कृत ग्रस्थों में नही शिलता है किम्सु 
संभवत: यह शब्द अशोक के समय वोलचाल की भाषा में प्रयुक्त 


आर हीता रहा हो (अश्योक--प१० २४८) ॥7 


मयु २ महाभारत बुद्धोत्तरकाप्तोन रचना है ११ 


परन्तु इसे पार्षद अथवा “पार्षण्ड” का विकृत रूप मानता तकसम्मत नहों प्रतीत होता है । 
भाषाविज्ञान भें तत्सम शब्द ही तद्भव रूप में परिवर्तित होता है, तन कि तदभव का परिवर्तित 
रूप तत्सम होगा । इसी प्रकार किसी शब्द का यथार्थ ही कालान्तर में विक्ृतार्थ होता है । विक्ृतार्थ 
से यथार्थ का चिभित होना उल्टी गंगा बहना है। पाषण्ड' शब्द के आधार पर हम कह सकते हैं 
कि महाभारत के पूर्व ही गौतमबुद्ध का आविर्भाव हो गया था । 


वैदिक युग के बाद ब्राह्मणों की रझूढ़िवादी क्रिया से देश की वैचारिक चेतना विनाश की 
ओर अग्रसर हो रही थी । तारी जाति के प्रति उनको निषेधात्मक प्रवृत्तियों ने स्त्रियों के सहज 
विकास को सर्वथा अवरुद्ध कर दिया था । बड़े घर की स्त्रियाँ तो 'असुर्यस्पर्श्या' थीं, अर्थात्‌ ऐसे घर 
की स्त्रियों की सूर्य तक देखने को नहीं मिलता था । खुली हवा में उनका साँस लेना भी कठिन हो 
गया था। सर्वसाधारण स्त्रियाँ घर की चह्ारदोबारी में ही घुट-घुट कर मर जाती थीं । स्वच्छन्द 
वातावरण का उपभोग उत्तकी भाग्यरेखा में नहीं था । इसी के प्रतिक्रियास्वकहूप बौद्ध अथवा जैन प्र्म 
में स्त्रियाँ दीक्षित होने लगी थीं। इसमें कोई सम्देह नही कि इन धर्मो ने स्त्रियों के धामिक मार्ग को 
स्वतन्त्र एवं प्रशस्त किया था। स्त्रियों को यहू स्वतन्त्रता ब्राह्मणों तथा अन्य धर्मानुयायियों के लिए 
असहनीय हो गई थी जिसकी पुष्टि 'मनुस्मृति' के कई श्लोकों से होती है (५.१४८; ८.३) | ऊपर 
उल्लिखित श्लोक (५.८०-मनुस्पृति) में स्त्रियों की स्वतस्त्रता पर क्षोभ एवं आक्रोश प्रकट करते 
हुए कहा गया है कि पराषंडमाशिता! (अन्य सम्प्रदाय में दीक्षिता भारी) को जलांजलि त दें | इस 
आधार पर हम निश्चयपूर्वक कह सकते हैं कि मनुस्मृति” की रचता गौतमबुद्ध के बाद हुई । इस 
ग्रन्थ के वचन प्राचीनत्तम होने के बावजूद भी इसका समय बुद्ध के पश्चात्‌ ही स्थिर होता है। जब 
यह ग्रच्थ बुद्धोत्तरकालीव है, तब महाभारत का रचनाकाल भो बुद्ध के बाद जाता है। 


(६) 

शाल्तिपर्व” के १५वाँ अध्याय में तीनों वेदों के अप्रतिम ज्ञाता विदेहराज जनक (सोरध्वज 
जनक और कराल जनक के बीच का जनक जिनकी स्त्री का नाम कौशल्या था) सम्बन्धी एक कथा 
है। यह कथाअंश उस युग का है जब बौद्धपर्म का व्यापक प्रचार था। बौद्ध-जैन साधुओं पर 
भागवतों हारा प्रह्मर की पृष्टि होती है । उस युग में आफिश्वन का भी महत्त्वपूर्ण स्थान था । उसके 
अनुयायी सिर मुडाकर मुट्ठी भर अनाज से अपने को सन्तुष्ट समझते थे और कपाल में हो भिक्षा-वृत्ति 
को महत्व देते थे । 

विदेहराज जनक भिक्षु-वृत्ति अपनाकर ओर हाथ में खपड़ा लेकर 'कपाली' हो गए और 
मृद्रीभर भूजा हुआ अनाज खाकर रहने लगे । इनकी इस वृत्ति थे रानी कौशल्या को बहुत ही क्लेश 
और क्षोध् हुआ। विक्षुब्ध होकर एकान्त में उसधे राजा को बहुत फटकारा (क्रद्धा मनस्विनी 
भार्या विविक्तें हेतुमर वच: ।) जनक के प्रति अपनी स्त्री का जो संकेत है, उससे यह स्पष्ट आभास 
मिलता है कि महामारत-काल में बौद्धधर्भ का अच्छा प्रभुत्त था। बौद्ध-भिश्षुओं के कार्य-प्रलाप पर 
बव्यंग्य-प्रहार है । 

बौद्ध-भिक्ष सर मुड़ाकर गेरुआ वस्त्र धारण करता था। जनक-पत्नी कहती है--- 
“परिव्रजल्ति दानाथ्थ मुण्डाः काषायवाससः (१५: ३२) ।” ऐसे भिक्षुओं की निन्‍्द्रा खूब की गई है 
(श्लोक संझया : ३४) 


गोतमवुद्ध अपने राजपाठ को त्यायक्रर तथागत हो गए थे, इस वृत्ति को अपरोक्ष रूप से 
लक्ष्य करके जनक-भार्था कहती हैं -- 


डर हिस्दुस्तानी झाग ४३ 


कृथमुत्सज्य राज्य स्व म्‌ 
कापाली वृत्तिमास्थाय धानामुष्टि्न ते वरः ॥9॥7 
(आपने धनधान्य से सस्पन्न अपना राज्य छोड़कर यह खपड़ा लेकर 
भीख माँगने का धंधा कैंपते अपना लिया ? यह मुद्दीभर धान आपको 
शोभा नही दे रहा है ।) 
अनुशासन पर्व के ८७वें अध्याय में गाहंस्थ्य-धर्म को बहुत ही ऊँचा स्थान दिया गया है 
(श्लोक पी २५) | हिन्दू (आर्य, सवातत) धर्म में गृहस्थ धर्म की विशेष महत्ता है। आश्वलायन 
एह्मसूत्र तथा अन्य गृह्मसूत्र इसी से सम्बन्धित हैं। “मनुस्मृति' में भो तत्सम्बस्धी कई श्लोक हैं। 
इस धर्म में गहृत्यागी को कोई प्रतिष्ठा प्राप्त चही है। गुहत्यागों भिक्षुओं पर कुणराबात करते हुए 
बेदव्यास ने इसकी जो परिभाषा दी है, उससे घृणा भाव की हो अभिव्यक्ति होती है (शान्ति : ११वाँ 
कध्याय- श्लोक संख्या १०) । 
महाभारत-काल में बौद्ध भिक्षुओं की संख्या आशातीत बढ़ रही थी। मुण्डकोपनिषद्‌', 
श्वेतश्वत्रोपतिषद्‌' तथा सैनी उपनिषद्‌' में परिव्राजक, मुण्डक तथा भैस शब्रों का उल्लेख हुआ 
है | पालि-परम्परा के अनुसार तीर्थक, क्षपणक, आजीवक, नग्तक और अवध्लत शब्द भी मिलते हैं । 
रानी कहती है कि आपके इस प्रकार से गह-त्यागी होने से मोक्ष की भ्राप्ति नहीं हो सकती 
है--राजस्‌ संशयिते मोक्के परतल्तरेषु देहिपु (एलोक : १७) | इस श्लोकार्थ में जैनधर्म की और 
सकेत है, क्योंकि जैनधर्म का प्रमुख उद्देश्य मोक्ष-प्राप्ति है । 
सिद्धार्थ अपनी पत्नी यशोधरा का प्ररित्याय कर भिक्षुरूप (सिर का बाल कटवा कर गेशआ 
वस्त्र धारण किया) में घर से निकल गए थे । इसे ही लक्ष्य करके कोशल्या' (जनक-पत्नी) जनक से 
कहती है कि वेद पौर शास्त्रों के परम ज्ञाता होते हुए भी अपनी प्रतिग्रहीता का परित्याग करना' 
कपके लिए अशोभतीय है, अनुचित है, धर्म-विरुद्ध है, पाप-कर्म है जिससे आपका न लोक सुखद 
होगा, लू परलोक-« 
“सैब सेइस्ति परो लोकों नापरः पापकर्मणः। 
धर्म्यान्‌ दारानु परित्यज्य यस्त्वभिच्छसि जीवितुम्‌ ॥१५॥ ”? 
रातो कहती है कि आपके इस चरित्र के कारण पुञ्रवती होते हुए भी आपकी माँ निःसतान 
हो गई और मैं अभागिनी अनाथ हो गई (अपुत्रा जनती तेज्थ कौसल्पा चापतिस्त्वया ॥१२॥) । 
रानी अपने बह्मज्ञानी एवं तत्त्वज्ञानी स्वामी को आक्रोश के बशीभूत होकर 'कुत्ता' तक कहती है--- 
#श्वियं हिंत्वा प्रदीप्तां त्वं शववत सम्प्रति वीक्षयसे ।॥१२॥” 
किसी भी हिन्दू स्त्री वा अपने पति को कुत्ता कहना अधर्म है, पाप है। उस पर कौशल्या 
जैसी आर्य विदुषी का जनक जैसे तत्वज्ञ तप को 'श्ववत्‌' (कुत्ता) कहना कितना अपावन है। परस्तु 
वेदब्यास ने तत्कालीन बौद्ध धर्मानुयायी पति को अपनी पत्नी द्वारा शववत्‌' कहाकर बौद्ध-धर्भ के 
प्रति अपना रोष एवं क्षोभ ही प्रकट किया है । 
इस कथा-अंश में अकिश्ञन-ब्रत लेकर और सिर मुड़ाकर बन से, गाँव में पर्यटन करने वाले 
साधुओं के मार्य का खण्ड है । महाभारत-रचना के समय बौद्धधर्म की ओर लोगो का ध्यान विशेष 
रूप से आवधित हो रहा था घिसके लिए आपर्यश्रोष्ठ मह॒पि व्यास चितित और व्यधित दीख पडते 
हैं। इस धर्म के विरोध में उपर्युक्त कथा का समावेश इस महाग्रत्य में किया गया है जिश्वको 
शामाणिकद्ा पृष्ठ झाँ० वादुदेवशरण क्षग्रवाल को हंका हैनल 





भं ९ भहामारत दुद्धोसरकालीन रचना है १४ 


“अहाभारत के ये कुछ श्लोक बौद्ध-जैन घाध्ुओं पर भागवतों का 
प्रहार है और भर्जुन के चलाये हुए मूल प्रसंग में यहू पीछे से जोड़ा 
गया अंश है (१० १३) ।“->भारत सावित्री : खण्ड हे 


डॉ० अग्रवाल ने महाभारत के इस अंथ को इतप्तनलिए प्रज्नित्त माना है; क्योंकि बुद्ध तथा 
महावीर का स्थितिकाल अधिक विद्वानों द्वारा ईसा पूर्व छठी शताब्दी मान्य है और डॉ० अभ्रवाल ने 
भी इसे माना है। इस स्थितिकाल के आधार पर बुद्ध तथा महावीर से कई शताब्दी पूर्व महाभारत 
की रचना हो गई थी और ऐसी परिस्थिति में महाभारत के उत्तरकालीन बौद्धधर्म का वर्णन महा- 
भारत में होना असंभव है; इसलिए महाभारत का तत्सम्बस्धी अंश प्रश्षित्त होना चाहिए | नवीनतम 
शोध के अनुसार जब यह सर्वत्र प्रामाणिक है कि महाभारत-काल से बहुत पूर्व गौतमबुद्ध का 
आविर्भाव (जन्म ईसा पूर्व १८८७ और निर्वाण १६०७) हो गया था, तब महाभारत के उपयक्त 
कथा-अंश को पीछे से जोड़ा हुला मानना तर्कसंगत प्रतीत नहीं होता है। इसमें कोई सस्देह नहीं 
कि महाभारत में प्रक्षित श्लोंडों की बहुतायत नहीं है, तो भो इस ग्रत्थ में ऐसे बहुत-से उपच्तब्ध 
प्रभाण हैं जिनसे यह सिद्ध होता है कि इस ग्रल्थ की रचता बुद्ध के बाद हुई थी । 

(७) 

आज के उपलब्ध महाभारत में प्रक्षितत श्लोकों का बहुलवय है, तो भी भारतीय साहित्य का 
अद्वितोय एवं सर्वश्षष्ठ ग्रन्थ 'श्रीमद्ूगवद्गीता' महाभारत का अभिन्न अंश है जिसका समर्थन प्राय: 
सभी विद्वानों ने किया है । पाश्वात्य विद्वानों में सर मोत्तियर विलियम्स, डॉ० विसेंट स्मिथ भादि 
भीता' को पीछे से जोड़ा हुआ अंश मानते हैं। जहाँ तक उपाख्यानों का सम्बन्ध है, इन्हें मूल महा- 
भारत से असंबंधित माना जा सकता हैं; परच् ग्रीता' को नही, जो महाभारत का केन्द्र-विन्दु है, 
प्रागतत्त्व है । यह ग्रन्थ भागवत-सम्प्रदाय का मुख्य ग्रन्थ है। सामान्य हिन्दू इस छोटे-से ग्रन्थ को 
महाभारत का एक अभिन्न अंश होने के क्रारण भी उतना ही ऐसिहासिक मानता है जितना महा- 
भारत को । 

गीता! के अठारहवें अध्याय में श्रीकृष्ण कुरुक्षेत्र के रणक्षेत्र मे अर्जुन से कहते है कि सभी 
धर्मों की छोड़कर तू मेरी ही शरण में आ, मैं तुझे सभी पापों से मुक्त कर दूंगा--तू' चिन्ता मत 
क्र--- 

“सर्वधर्माद परित्यज्य मामेक॑ शरण ब्रज । 
अहुंंत्वा सर्वपापेध्यों मोक्षग्रिष्यामि मा शुबरः ॥ ६६ 


डॉ० स्वेपल्ली राधाकृष्णत्‌ु इस श्लोक की प्रक्षित्त गही मादते हैं; परन्तु इस श्लोक की 
व्याख्या में उन्होंने धर्म के लिए कर्तव्य लिखा है। धर्मा लिखते से गोता” के रचनाकाल पर 
प्रधभचिन्न लग जाता । जॉन भेवेनजी ने धर्म' के लिए ला! शब्द लिखा है (हिन्दू ईथिक्स : पु० 
१३०) । इस श्लोक का अर्थ करते हुए हतुमानजसाद पोह्यर ने सब धर्मों को छाड़कर (सर्वधर्मानु 
परित्यज्य]' ही लिखा है। सर्वधर्मात' लिखने से यह स्पष्ट होता है कि गीता-रचना के समय हिन्दू 
धर्म (आर्य) के अतिरिक्त अन्यान्य धर्म भी अस्तित्व में थे । 

जैन, बौद्ध, आजीवक इत्यादि कई सस्प्रदायों का अस्तित्व भह्ाभारत-काल में था। बुद्ध 
क्षयवा महावीर के पूर्व वेदिक संस्कृति के आधार यज्ञ-यागों का जोर बहुत था जहाँ हिंसा की 
प्रबलता थी । ऐसे हिंसात्मक यज्ञ-यागों से अधिकांश जनता को बड़ी धरुणा थी । 


इतषच ब्राह्मण के एक मन्त में उत्सेख है कि महू दुग्ध गायो बोर बैलों 


ड़ हिन्वुस्तानों झामे ४४ 


(घिन्वू-अनडुह) का ऐसा मांस खा सकते थे जो अंसन (“हड' और कोमल") हो । आश्वलायन गुह्य- 
सूत्र के अनुसार रुद्र को प्रसन्न करते के लिए बैल का बलिदान दिया जाता था (रुद्राथ महादेवाय 
जुण्टो वर्धस्वेति ॥--४.८.८) । पुनः आहुतियाँ इस प्रकार देने का विधात दिया गया है--- 


“हुराय सुदाय शर्वाय शिवाय भवाय महादेवोग्राय भीमाय पशुपत्तये रुद्राय शंकरायेशानाय 
स्वाहेति ।१७।” बैल की पूँछ, चमड़ा, सिर और पैर अग्नि में डालें । 


वेदों के आधार पर कर्मकाण्ड का प्रचार तथा उसमें भी हिंसा आदि का प्रयोग होना 
उपनिषद-काल से ही बुद्धिवादियों को खटक रहा था। वे लोग वर्मकाण्ड के स्थान पर ज्ञानकाण्ड 
के उपासक होते जा रहे थे और यहु शावाज उठने लगी थी कि इस प्रकार के याज्ञिक-भनुष्ठान 
अब जर्जर नाव के समान हों गए ( प्लवा हयेता अहडा यज्ञ रूपा: ) । यज्ञ-प्रधान प्राचीन वैदिक 
धर्म के विरुद्ध प्रतिक्रिया की प्रवृत्ति प्रारम्भ हुई और जनता को बहुत बड़ी संख्या वैदिक संहिताओ 
के प्राजल्य से इन्कार कर बृद्धि और तर्क पर आश्रित नये धर्मों के अनुसरण में प्रवृत्त हो गई। 
डॉ० संस्यूर्णानन्‍द ने ठीक ही लिखा है-- 
“बैदिक यज्ञों में कई ऐसे थे जिनमें पशु आलभन, पशु की हिंसा होती 
थी । वह बन्द ती हो ही गए, उनके साथ दूसरे यज्ञयाग भी उठ गए । 
> » » यज्ञों में केवल द्विज़ों को अधिकार था, परन्तु वुद्धदेव का 
यह उपदेश था कि आध्यात्मिक बातों में मनुष्य मात्र को समान रूप 
से अधिकार है। इससे भी वैदिक कर्मकाण्ड के प्रति अश्रद्धा हो गई । 
>( > >< आध्यात्मिक जीवन का केन्द्र थ्र तिविहित कर्म्म से हट 
गया (पृ० ११४)”-- हिन्दू देव परिवार का विक्राप 


शुरू-शुरू में यज्ञों का विधान बहुत ही सरल था; परन्तु बाद (ब्राह्मण-काल) में पशुओं के 
बलि-यज्ञों का प्राघान्य हो गया। देश में हिंसा का प्रचार इतना बढ़ गया था कि मूल पशुओं का वध 
केवल जीभ के स्थादहतु किया जाता था। कोई उत्सव हो था समारोह, धार्मिकानृष्ठान हो अथवा 
पर्व-त्योहार, पशुबलि के बिना सम्पन्न नहीं होता था । पितर सस्तुष्टि, आतिथ्य तथा तन्‍्त्र विद्या में 
यशुओं को बलिवेदी पर चंढ़ा देता धामिक अनुष्ठान था। 'शतपथ ब्राह्मण” में आतिथ्य-सत्कार के 
लिए एक “महोक्ष' (महात्र बैल) अथवा 'महाज' (महात््‌ बकरा) के वंध का नियमित विधान था। 
अतिथि को “गोध्न' भी कहते हैं जिनके आतिथ्य के लिए गथ्रो की बलि दी जाय । जतिथि-सम्मान 
में गोवत्स की हत्या करने की प्रथा भ्वभूति (वि० सं० ८वी शताब्दी) के समय में थी (देखे--- 
'उत्तररामचरितम्‌' के चतुर्थ अंक मधुपर्क' का उल्लेख)|। मधुपर्क के लिए गवात्रस्भ, का विधान 
आवश्यक था । इसकी व्याख्या करते हुए पं» श्री कान्तानाथ शास्त्री तेल ने लिखा है--- 
“गृहासूत्कारों का कहता है कि आचार्य, ऋत्विक, बैवाह्म, राजा, 
प्रियनन, जो उत्कृष्ट जाति के हों अथवा समान जाति के और 
स्नातक (ग्रेजुएट्स) अर्घ्य (पूज्य) होते हैं। इसमे कोई जब किसी के 
घर भावे तो गहपत्ति को चाहिए कि इनका मधुपर्कादि के द्वारा 
सत्तर करे । सत्कार बिना मांस के नहीं होता । अतः इसके लिये 
गवाल्म्भ करने को कहा है। भधुपर्क प्राशन हो जाने पर गृहपति 
खड्ग ओर गौ पूज्य व्यक्ति के सामने करे । अर्घ्य (पूज्य व्यक्ति) 
यदि मांस छाने वाना होतो मारने की आज्ञर दे। यदि बह 
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निरामिष भोगो हो तो छोड देने को आज्ञा दे । यज्ञ और बिवाष्ट में 
छोड़ने की आज्ञा नहीं देनी चाहिए (प० ४०८-४१०) |” 
--उत्तररामचरितम्‌ ([प्र० चौखम्बा : १5७६)--नतोट्स 
बलि-प्रथा महाभारत-काल में भी थी। उन दिलों मांस-भक्षण का बहुत प्रचार था। 
'अनुस्मृति'-कार ने तो स्पष्ट लिखा है-- 
“यज्ञार्थ पशवः: सृष्टा: स्वमेव स्वयंभुवा । 
यज्ञस्थ भूत्ये सर्वस्य त्तस्माचज्ञी वधोष्वध: |” ४:३४ 
(ब्रह्मा ने पशुओं की रचना यज्ञ तथा बज्ञों की समृद्धि के उद्देश्य से 
किया है, इसलिए यज्ञ में पशु-नलिसा अहिंसा ही है ।) 
पशु-पक्षी की बात तो दूर रही, तर-बलि की प्रथा भी थी। मनुष्य ही मनुष्य का बलि देता 
था जिसका उल्लेख ऋग्वेद' में है। शुनः:शेप ले वरुण की स्तुति से अपने को बलि-स्तस्भ से बचा 
लिया (१.२४-१९ तथा ५.२.७); परल्तु 'ऐतरेय ब्राह्मण” की बरणित कथा में वरुण ने अभिषेचन के 
दिन शुनःशेप को बलि दिया । परल्तु यह 'पुरुषमेध' ब्राह्मणों की मुल प्रवृत्ति के प्रतिकूल रही और 
इसका ह्ास दिन-प्रति-दिन होता रहा। नरमेध का अन्त एकाएक हो गया हो, ऐसी बात नहीं 
थी | महाभारत के कई स्थलों पर नरबलि का उल्लेख है। 'सुत्तनिपात” में भी पुरुषमेध की 
चर्चा है-- 
“अस्समेध पुरिसमेध (सम्मापासं) वाजपेय्यं निरप्रा्स । 
एवे यागे यजित्वान, ब्राह्मणानं अदा धरने ॥२०॥/-ब्राह्ममधम्मिक-सुत्तं 
प्राचीन पाली ग्रंथों में लिखा हुआ है कि पुरुष-मेघ/ के इस अनुष्ठाय का पौरिहित्य 
क्षाह्हण ही करते थे । संभवत: नरबलि शास्त्रविहित एवं राजसमर्थित हो गयी थी । नाग (वंश) 
तथा राक्षस्तों की बलि दी जातो थी । 


जैसा कि कहा गया है कि ब्राह्मण-काल में यज्ञों की प्रधानता थीं और बलि बिता यज्ञ की 
वैधानिक सम्पन्नता असंभव थी । प्रतिदित हजारों की संख्या में पशुओं का वध किया जाता था । 
बलि की अधिकता से पुरोहितों का प्रभुत्व बढ़ता ही जाता था। इस प्रकार के हिसाप्रधान यज्ञो 
से, यज्ञ कराने वाले पुरोहितों से तथा यागकों से लोग धबड़ा गए थे, विचलित हो गए थे तथा उनमे 
असंतोष का वातावरण फेल रहा था। इसी कारण बहुसंड्घक जनता श्रमण-संस्कृति की ओर 
झुकी थी। 


ब्राह्मणों का फतवा था कि पशुबलि से यज्ञाग्नि तथा अच्य देवता प्रसन्न होते हैं ओर उत्तकी 
प्रसन्नता से स्वर्गलोक की प्राप्ति हो जाती है। उन दिनों पशुवध अथवा पशुबलि की युगीन 
परम्परा सीमा ज्ाँघ चुकी थो । कर्मकाण्डी ब्राह्मणों ने वैदिक हिंसा हिसा न भवति' के उद्घोष को' 
प्रबल से प्रबलतर किया । एन दिनों हिन्दू (आर्य) धर्म अपदी शक्ति और सास्विक पवित्रता खो 
चुका था । ऐसी परिस्थिति में जनसाधारण द्वारा हिसा के विरुद्ध उग्रतर आन्दोलनों का प्रारम्भ 
होता सर्वभा स्वाभाविक था । 


वर्धमान' महावीर तीथंकर, तथागत शाक्य मुति गौतमबुद्ध एवं मक्‍्खलि गोसाल जैसे 
सुधारकों ते अहिसा परमोधर्म: के जयघोष के साथ अपने-अपने धर्मों का प्रचार किया और इन 
मोगों को सफलता भी मिन्नी । महावीर और बुद्ध ने वैदिक सनातन-धर्म के विरुद्ध बगावत का 
झष्डा उठाया जिसका प्रतिफक्ष हुआ वैदिक-हिंसा का बन्द हो जाना भज्ते ही अहिंसा का 
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कम ही समय तक रहा। क्षत्रियों-क्षत्रियों के बीच का धामिक युद्ध इस देश में बना रहा। यज्ञन्याग 
से ऊब्ी हुई सामान्य जनता ने सुरब्त इत घ॒र्मों को बपता लिया। तो भो राजावर्ग तथा धनी 
ब्राह्मण अपने स्वार्थ-विद्धिदेतु यत्र करते ही रहते थे जिसक्रा अस्तित्व मौर्यकाल तक बना रहा । 
महाभारत मे वैदिक छनुष्ठानों का विशेष उल्लेख हम पाते हैं। 'शास्तिपर्श' के १२बे 
अध्याय में कहा गया है-- विदवादापविद्धांस्तु तानू विद्धि भृश्ननास्तिकात ।५।” (जो वेदों की अज्ञा 
के विरुद्ध चलते हैं, उन्हें बड़ा भारी त्ास्तिक समझिये) । ग्रहस्थाश्षमों को श्रेष्ठता का यथेष्ट वर्णन 
इस पर्व में है। यह गृहस्थाध्षम सब जाश्रमों से ऊंचा है (अत्याक्षमानयं--६॥) | इस आश्रम मे 
यज्ञ को अनुपेक्षित नहीं रखता चाहिए, ऐसा करने वाले पाप के भागी बनते हैं-- 
“तत्‌ सम्प्राप्य गहस्वा ये पशुधान्यधनात्विता: । 
न यजन्ते महाराज शाश्वतं तेशु किल्विषम्‌ ॥२३॥ 
बाहर और भीतर जो कुछ भी मन को फंसाने वाली चीजें हैं, उन सबको छोड़ने से मनुष्य 
स्पागी होता है । केवल घर छोड़ देने से त्याग की सिद्धि नहीं होती--- 
“अन्तर्ब॑हिश्व यत्‌ किचिन्मनोव्यासज्भकारकम | 
प्रित्यज्य भवेत्‌ त्यागी न हित्वा प्रतितिष्ठति ॥३४॥” 
उपर्युक्त प्लोकों में परोक्ष रूप से बौद्धों की गृह-त्यागी भावता पर व्यंग्य है । बोद्ध श्रमणों 
को गृहस्थी के जंजाल में फंसे रहने का विधान तदह्ी है। इस धर्म वी प्रमुख क्रिया केशोत्पाटन है । 
आमिष भोजन परित्यज्य है; परन्तु आज बौद्ध धर्मानुयाबी देशों में आमिष भोजन की ही प्रबलता 
है, यहाँ तक कि गोमांस भी वर्जित नहीं है जिस गोह॒त्या को बन्द करने के लिए भगवात्‌ बुद्ध ने 
अपने जीवत-काल में सफलतापूर्वक प्रयास किया था और कई शतार्दियों तक गोवध पर अंकुश 
लगा रहा। लेकिन घीरे-धीरे इस अंकुश की धार क्षुण्ठित होती गयी । कहा जाता है कि अशोक 
द्वारा बौद्धर्म अपना लेने पर भी मोर का मांस उसकी पराकशाला में प्रायः नित्य पक्ता भा। 
महाभारतकालीन राजाओं, राजकुमारों, सामनन्‍्तो, व्यापारियों, गरहस्थों इत्यादि को बौद्धधर्म के 
प्रति थ्रद्धापूर्वक झुकाव हो गया था | 
महावीर (जैनधर्म), बुद्ध (बोद्धध्वर्म) और आजीवक धर्म के प्रवर्तक - तीनों समकालीन थे । 
आजीवक धर्म के मानने वाले अपने हाथ में बाँस की कट्ठी (डण्डा) रखते थे, इसलिये आजीवक धर्म 
के प्रवर्तक को मस्करिन गोसाल भी कहा जाता था। ऐसे भिक्षु (संन्यासी) का उल्लेख पाणिनि-कृतत 
#ष्टाध्यायी” में है-- मस्करमस्करिणों वेणुपरिव्राजकयो:” (६.१.१५४) | भस्कर बाँस को कहते 
हैं और जो अपने हाथ में बाँस रखे, उसे मस्करित कहा जाता है। इस सूत्र से यह निश्चित होता है 
कि पाणिनि के पूर्व आजीवक सम्प्रदाय का अस्तित्व था। पाणिति के पूर्व गौतमबुद्ध का स्थिति- 
कान सुनिश्चित है, अर्थात्‌ महाभारत से पूर्व बुद्ध का काल जाता है। 
जैस, बौद्ध तथा आजीवक सस्प्रदायों के अतिरिक्त अन्य ३६३ धार्मिक सम्प्रदायों का 
भारत में प्रचार था जिनमें अक्रियावाद, अज्ञाववाद (अथवा अनिश्वितवाद), उच्छेदवाद (शुद्ध 
भोतिकवाद) तथा शाखतवाद का भी थोडा-बहुत स्थान था जिसके प्रवर्तक क्रमशः पुरणकस्सप 
(दिनम्बर साधु), सश्लयवेलट्रपुत्त (वैदोत्व पुत्री, अजितकेसकम्बल तथा पकुधकरूबायन (पढकुड़ 
कात्यायत) थे । यज्ञ और कर्मकाण्ड की जो वैदिक परम्परा थी, उसके विरोधी मे सनी प्रवर्तक थे। 


पहले धर्म का नेतृत्व ब्राह्मणों के हाथ में था; परन्तु भाश्तवर्ष में तथा उप्तके बाहुर जब 
बोद्धर्म फेल रहा था तब ब्राह्मण निष्प्र हुए वे जिसको पुष्टि सुत्त पिटक' अन्तर्गठ दोष 


थी. 
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निकाय', मण्शिम निकाय', अस्सलायण सुत्त', खुहक-निकाय अन्तर्गत धिम्मप्द! एवं “सुत्त- 
निपात' इत्यादि ग्रन्थों से होती है जिनमें ब्राह्मणों की निन्‍दां से सम्बन्धित अनेक वाक्य मिलते हैं। 
गृहत्यागी अमण, मुनि और भिक्‍खु के हाथों में धर्म का नेतृत्व आ गया । सुत्तनिपात' में कहा गया 
है कि गृहस्थ भिक्षु की बरावरी नहों कर सकता (गिही नामुकरोति भिक्‍्खुनों--१.१२.१५)। 
जनता ने ब्राह्मणों की जगह अब इन ग्रहत्यागियों को आदर देना तथा इनके उपदेशों के अनुसार 
जीवन-यापन करना प्रारस्भ्त किया । जैत और बौद्ध सम्प्रदायों से भारत मे एक नई धामिक चेतना 
का जागरण दो रहा था और निस्संदेह यह एक बहुत बडी धामिक क्रान्ति थी । 
आर्यधर्म (कर्मकाण्डी ब्राह्मणों का धर्म) का युग-युगीन धरातल अस्थिर होने लगा जिसे 
सुस्थिर करने के लिए महाभारत का विर्माण हुआ जहाँ युद्ध भर्थात्‌ हिसा की ही प्रबलता है । 
ब्राह्मणों तथा उनके गुणगान से यह ग्रन्‍्थ परिपूर्ण है । तोर्थकर महावीर तथा गौतमबुद्ध की असिद्धि 
इतनी बढ़ रही थी कि जनसाधारण में ये दोनों विभूतियाँ पूज्य हो गए और लोग इन्हे भगवान्‌ 
कहने लगे जिसका समर्थन तत्कालीन ग्रन्पों से होता है। भागवत धर्म पर जैनधर्म का प्रभाव स्पष्ट 
हष्टिगोचर होता है। जैन-मन्दिरों के भित्तिचित्रों में तीर्थंकरों तथा सिद्धों के सम्मुख देवताओं को 
छोटे रूप में तथा विनीत मुद्रा में खड़ा दिखाया गया है । 
बीद्ध-प्रन्थो मे गोतमबुद्ध के लिए भगवा” तथा भगवंत' शब्द बार-बार प्रयुक्त हुए हैं। 
इन्ही शब्दों के सम पर अथवा बुद्ध के प्रभुत्व को निष्म्रभ करने के लिए वेदव्यास ने श्रीक्षष्ण को 
ला खड़ा किया और इन्हें अवतारी पुरुष की संज्ञा दी गई और इस प्रकार इनकी पूजा का विधान 
चालू हुआ । कृष्ण को विष्णु का पूर्ण-अवतार की श्रेणी में स्थापित किया गया और इनके मुख से 
ओमदभगवदुगीता' का प्रवचन कराके तत्कालीन भारतीयों के धामिक रुख को बदला गया। 
जीता! के श्लोकों से हम निश्चित कह सकते हैं कि उन दिनों कम-से-कमः उत्तर-भारत में 
अहिंसा! का अर्थ लोग जानते थे। इस पावन ग्रन्थ में पशु-बलि का कहीं भो उल्लेश नहीं है। 
वैष्णव धर्म गीता! की देव है। इस धर्म में पशुह्ििता वजित है और आज भी यह धर्म पूर्णहपेण 
शाकाहारी है। “वैष्णव” निरामिष का पर्याय हो गया है । जेन-बौद्धों द्वारा परिचालित अहिंसा- 
आन्दोलन से महाभारतकार निश्चित रूप से प्रभावित रहा । । 
गीता' के द्वितीय अध्याय में ब्राह्यी स्थिति-सम्बस्धी श्लोक हैं (श्लोक संख्या : ५५, ४९, 
६२, ६३, ७१ और ७२) । यह सम्पूर्ण वर्णन बौद्ध ग्रन्थों के आधार पर लिखा गया है जिसको 
पुष्टि अंतिम श्लोक से होती है-- 
“शा ब्राह्मी स्थित्तिः पार्थ नेतां प्राष्य विमुद्यति । 
स्थित्वास्यामन्तकालि5पि ब्रह्म निर्वाणमुच्छति ॥७२॥ 
बौद्धों के कुछ तत्वों का विपर्य्यास किया गया है। उनमें मुख्य कर्मयोग' है जों 
धम्मपर्द' के अनुसार इस प्रकार है--- 
“सुब्ब पापस्स अबरणं कुसलस्स उपसंपदा । 
सचित्तपरियोदपन॑ एवं बुद्धातु सासने ॥१५३॥ 
गीता के उपर्यक्त श्लोक में धम्मपर्द! के भाव अभिव्यज्ञित है। गीता! रखता के पीछे 
भगवान्‌ गौतभबुद्ध के उपदेशात्मक ग्रन्थ “त्रिपिटक' (तिपिठक) की आधार-भूमि निश्चित रूप 
सेथी। 


बु के प्रमुख पिद्धान्तों मे एक सुसिद्ध सिद्धान्त हे घृणा से धृणा का बन्त नही होता 
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है, बल्कि प्रेम से ही घृणा का अन्त होता है; परच्तु गीता” का प्राथमिक सिद्धान्त है--शूल से ही 
शूल निकलता है (कण्टक कण्टकेनेव) । बौद्धिक सिद्धान्त के विरोध में ही गीता का रचनोद्वेश्य है 
जितने भी धामिक सम्प्रदाय उत्त दिनों भारत में व्याप्त थे, उन सबों को त्यागकर आर्सार्म को 
स्वीकार करने के लिए कुरुक्षेत्र की रणभूमि में श्रीकृष्ण के मुख से महधि वेदव्यास कहलवाते हैं -- 
'सर्वध्रर्भान्‌ परित्यज्य मामेक॑ झरणं बज” । इसी क्रम में श्रीकृष्ण कहते हैं कि अपना धर्म गुणरहित 
हो और दूसरे का धर्म अच्छी तरह अनुष्ठित हो तो भी दूसरे के धर्म की तुलला से अपना धर्म ही 
श्रोष्ठ है। अपने धर्म में मरना भी श्रेयस्कर है । दूसरे का धर्म तो भयावह होता है -- 
अ्र्यान्स्वप्र्मों विगुण: परघधर्मात्स्वनुष्ठितातु। 
स्वधर्म निधन श्रोयः परधर्मों भयावहः ॥३५॥-- तृतीय अध्याय 
नवीनता के प्रति आकर्षित होना लोगों की सहज प्रवृत्ति है। बौद्धधर्म के आकर्षण से 
प्रेरित होकर लोगों की बहुत बड़ी संख्या इसमे दीक्षित होने लगी जिससे बाह्मण वर्ग का व्याकुल 
होना सर्वथा स्वाभाविक था और अन्य कोई चारा नहीं देखने से परधर्मों भयावह का फतवा दें 
लोग देने लगे | भहिसा-सिद्धान्त की तुलना में बौद्धधर्म को श्रष्ठता निविवाद थी और इसलिए 
प्रेयात्स्वश्र्मों विगुण: को वकालत व्यास जी को करनी पडी । काल्पनिक स्वर्ग-तर्क को भौतिक 
रूप दिया गया जिसकी भरमार पुराणों मे हम देखते हैं । उपर्युक्त श्लोक के पीछे जैन, बौद्ध आदि 
प्र्मों के प्रति विज्ञोभ-प्रदर्शन है । 


बौद्धधर्म के विरोध में गीता ने अच्छा प्रचार किया और इस धर्म को निष्प्रभ करने में 
इस ग्रन्थ ने कोई कोर-कसर नहीं रखी। निम्त श्लोक में कहा गया है कि शास्त्र के विधान को 
छोड़कर अपनी इच्छाओं के अचुसार जो व्यक्ति कार्य करता है, उप्ते न घिद्धि (पूर्णता) प्राप्त होती 
है, न सुख प्राप्त द्वोता है ओर न परगत्ति (सर्वोच्च लक्ष्य) ही प्राप्त होती है-- 

“यः शास्त्रविधिप्रृत्सज्य वर्तते कामकारत: । 
नस सिद्धिमबाप्तोति न सुखं न परां गतिम्‌ ॥२३॥”-...१६वाँ अध्याय 

'शास्त्रविधिमुत्सूज्य--बौद्धधर्म के लक्ष्य की ओर ही संकैत है। देशकाल के अनुसार ही 
धर्मशास्त्र की उपादेयता है, नहीं तो ऐसे शास्त्र-विधान का सर्वथा त्याग कर देना ही युक्तिसंगत 
तथा शुभ है। बीद्धधर्म के व्यापक प्रचार के बावजूद भी आर्यध्षर्म (हिन्दू सनातन धर्म) का एकदम 
लोप नहीं हो रहा था । 

भारत में वर्ण-व्यवस्था की युगीन परम्परा व्याप्त थी। धर्म के नाम पर इसने बहुत जोर 
पकड़ लिया था और पण्डितों ते इसे दमन का साधन बता लिया था। इस वर्ण-व्यवस्था से हिन्दू 
समाज पूर्ण रूप से ग्रस्त था; क्योंकि हिन्दू धर्म में इस वर्ण-व्यवस्था का पालन बहुत ही कठोरता से 
होता था | इस कठोर व्यवस्था के कारण सामात्य हिन्दू, विशेषकर वैश्य और शूद्र इस धर्म के 
प्रतिपालन में शिथिलतता बरत रहे थे । गौतमबुद्ध ने इसका अनुभव किया और अपमे धर्म में जाति- 
भेद को उपेक्षित रखा | बोद्धसंघ के भिक्षुओं में कोई जाति-भेद नहीं रहा; परन्तु भारतीय वर्ण- 
व्यवस्था से अपने को सर्वधा सुक्त करना बौद्धों के लिए सहज नहीं था और इस व्यवस्था ने बौद्ध- 
धर्म के लिए गति-अवरोध का काम किया। तो भी जाति-भेद की उपेक्षा-भावना ही बौद्धधर्म में 
रही । बोडभिक्षु सब जातियों से भिक्षा ग्रहण करते थे, इसीलिए ये प्रिक्षु सामाजिक निन्‍्दा के पात्र 
थे । जाति-भेद की अपेक्षा-भावना के कारण काफी संख्या में हिन्दू इस धर्म में दीक्षित होने लगे 
जिसके कारण कर्मकाण्डी ब्राह्मणों में अशेष चिस्ता व्याप्त हो /ई थी । वेदव्यास प्रकाण्ड विद्वान ये 
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ओर हिन्दू (आर्य) धर्म के कट्टर अनुयायी थे | बोद्धों के बढ़ते कदम से वह विधलित हो गए ये | 
अ्रीमद्भगवदगीता” की रचना करके उन्होने वर्ण-व्यवस्था की नियमदिष्ठा में उदारता दिखाई 
जिसकी अभिव्यक्ति इस ग्रन्थ में है। गीता' में वर्ण-व्यवस्था को जो उदार भावना है, उसकी 
लआापारभूमि बौद्धो की जाति-भेद-शिथिलता है । 

गीता! आर्यधर्म की अप्रतिम रचना होते हुए भी वेदों के प्रति असंतोष के स्वर से सुखस्ति 
है। वेद-विरोधी भावना का प्रदर्शन गीता के हितीय अध्याय (श्लोक संख्या : ४२, ४४, ४७६, ५२ 
और ५३) में हैं। आगे चलकर पुराणों में भी वेदों को अपदस्थ किया गया है। वेदों का नाम लेते 
गए, पर उत्तकी जड़ें खोदतें गए। "गीता के श्लोकों एवं महाभारत की घटता से इसकी पुष्टि 
होती हैं कि महाभारत-निर्माण के समय किसी अवैदिक प्रम्परा का वातावरण भारत में व्याप्त था 
और यह अवैदिक परम्परा निश्चित रूप से जैन और बौद्ध धर्म से सम्बन्धित थी; क्‍योंकि हम जानते' 
हैं कि इन दोनों धर्मों की वेदों के प्रति अनुदार भावना है, वेदों पर विश्वास नहीं है । 

गीता को लोकमान्य तिलक ने भी बुद्ध-यूर्व नहीं माना है। धर्मानन्द कोसम्बी का भी 
यही विचार है । उन्होंने अपने भ्रच्थ 'भगवानु बुद्ध मे लिखा है जो श्रीपाद जोशी के शब्दों में इस 


प्रकार है -- 
“किसी भी लेखक ने उसे (गीता को) बुद्ध-नममकालीन नहीं बताया 


है। पाश्चात्य पण्डितों ने जो अलग-अलग अनुमान लगाये है, उनके 
अनुसार गीता का काल भगवान बुद्ध के पश्चात्‌ पाँच सौ से लेकर 
एक हजार बरस तक का अतीत होता है (प० २१३) ।” 
जे० एन० फकूंहर ने भी गीता' के शानमार्ग' के उल्लेख-क्रम में लिखा है--- 
“द फर्स्ट इज दि ज्ञानमार्य, एण्ड वे ऑफ नालेज, एज टाट इन दि 
उपविषद्स एण्ड दि सांख्य फिलासफी, एण्ड इन दि मोडिफाइड वे 
बाई बुद्धिज्म एण्ड जेनिज्म (पृ० -८) ।7--एन आउट लाइन ऑफ 
दि रिलिजियस लिटरेयर ऑफ इण्डिया 
अर्थात्‌, जञानमार्ग-सभ्बच्धी व्याध्या उपनिषकों (व सांख्य दर्शन में है और इसी का प्ृशोधित 
रूप बौद्धों एव जैनियों में परिनक्षित है। गीता' महाभारत का ही अंश है, इसलिए महाभारत 
बुद्धोत्तरालीन रचता सिद्ध होती है| 
(८) 
कण का एक सुप्रस्िद्ध नाम केशव है। यह नाम महाभारत में अनेक बार प्रथुक्त हुआ 
है । 'कैश' किरण (सूर्य और चन्द्र को) को भी कहते हैं और तत्सम्बस्धी निरुक्ति 'शान्तिपर्थ! 
(एलोक संख्या : 8८ और ४०-३४ १र्वाँ अध्याय) में है। 'अमरकोश' में 'केश' के कई अर्थ दिए 
ग्रए है जिनमें “किरण' आर्थ नही है---“चिकुर: कुस्तलो बास। कचः केश शिरोरुहः (४ 
कृष्ण के कई नामों में केशव' का उल्लेख “अमरकोश” में है जिनमें केशव” का अर्थ दिया 
गया हैं -- केशव: केशिक: केशी ।” अर्थात्‌ अच्छे बाल वालों के नाम -- केशव, केशिक और केशिन । 
हुमचन्द्राचार्य-विरचित “अनेकार्थ संग्रहों नामकोश:” में 'केशवः केश संयुत्ीी लिखा गया है और 
किशव' नाम वासुदेव के लिए प्रसिद्ध हो गया । 
सर मोनियर-मोनियर विलियम्स की डिक्शनरी--इंगलिश एपड संस्कृत में कृष्ण के 


विभिन्न तामक्रम में एक नागर केशव का भी उल्लेख है जिसका अर्थ दिया गया है-- दि सांग 
रे 9 ध | 


२० हिस्दुस्तत्नो भाग ४ 


ईयर । कार्ल केपीप्षर द्वारा सम्पादित पीट्सबर्ग कृत संस्कृत इगलिश डिशनरी फे कनुस्तार केशव 
(विशेषण) का अर्थ है-- हैविंग लाग हेयर । 

'जटिलसुत्त' में गोतमबुद्ध ने भिक्षुओं को सम्बोधित करते हुए कहा है कि लम्बे केश नही 
रखना चाहिए। अधिक-से-अधिक दो अंगुल लम्बे केश अथवा दो महीने के केश भिक्षु रख सकते 
है, परत्तु भिक्षुओं ने केश रखना ही एकदम बन्द कर दिया और भुण्डित रहने लगे | 'शिर-मुण्डा” 
के लिए 'मृण्डका शब्द बुद्धचर्ग्या' में आया है। ऐसे तो बुद्ध के लिए भी मुण्डक' शब्द प्रयुक्त 
हुआ है (१० ३८४८) । परवर्ती काल के कर्मकाण्डी ब्राह्मणों द्वारा ऐसे भिक्षुओं को भमथमुण्डे' कहा जाने 
लगा जिससे धृणा-भाव की ही अभिव्यक्ति होती है । बौद्ध-भिक्षुओं को मुण्डक-श्रमण' भो कहा 
जाता था। महाभारत में मुण्डा' शब्द बौद्ध-भिक्षुओं अथवा श्रावको के लिए आया है, न कि जैन 
श्रमणों के लिए; क्योंकि जैनियों में केश-मुण्डन की व्यवस्था नहीं हैं, जैन साधु केश रखते हैं ! 
इन्हीं मुण्डों के विरोध में केशव” शब्द का निर्माण करके कृष्ण के लिए स्थापित किया गया ) इस 
शब्द के आधार पर हम निश्चययूर्वक कह सकते है कि गौतमबुद्ध के बाद ही महाभारत का निर्माण 
हुआ । 

(७) 

पुरुषोत्तम शब्द परमेश्वर (भगवान) का पर्य्याय है । यह शब्द महाभारत के 'भीष्मपर्त' 

में आया है जहाँ श्रीकृष्ण को ही महात्मा पुरुषोत्तम' कहा गया है - 
“पार्कष्डेयश्च गोविन्दे कथयत्यदभुतं भहत्‌ । 
सर्वभूताति भूतात्मा महात्मा पुरुषोत्तम: ॥ ३॥ --सप्तपष्टितमोष्ॉण्याय: 

'उद्योगपर्व' में इस शब्द की व्याज्या है--/प्रणात्‌ सदनाच्चांपि ततो$सो पुरुषोत्तम: (७५: 
११) ॥” शीता” के कई श्लोकों में यह शब्द उल्लिखित है जो सर्वत्र श्रीकृष्ण के लिए ही 
भ्ाया है । 

महाभारत से पूर्व पुरुषोत्तम' शब्द का प्रयोग योतमबुद्ध के लिए हुआ था । गौतमवुद्ध अपने 
जीवन-काल में ही भगवान! (भगवा अथवा भगवंत्त) संजश्ा से विभूषित होने लगे थे। 'सुत्तनिपात' 
के एक संत्र में अजित, यौतमबुद्ध को सम्बोधित करते हुए नरुत्तम' कहता है-- लक्खणान पत्रिचग, 
बावरिस्स नस्तम (परायण दबग्गोः वत्युगाथा : ४६) ।* 


भहाभारत के प्रारम्भ मे कृष्ण को विष्णु का अंशावतार माना गया; परन्तु आगे चलकर 
इन्हें पर्णावतार माता गया और ये भगवात हो गए। “गीता को इसलिए शीमद्भगवद्गीता' 
को संज्ञा मिली । ग्ौतमबुद्ध को इनके शिष्य-प्रशिष्यों से पुरुषोत्तम' कहा, इसलिए वेदब्यास ने 
अपने प्रमुख पात्र श्रीकृष्ण को इस पुरुषोत्तम' संज्ञा अथवा विश्रेषण से सुविद्यात किया। भवन्त 
आनत्द कौसल्थायन ते 'भगवद्गीता की बुद्धिवादी समीक्षा” मे लिखा है-- 
“हम नहीं जानते कि वे (कृष्ण) उस समय 'लॉक' और 'बेद' मे 
“पुरुषोत्तम” पद से विख्यात थे वा नहीं ? » 3८ » हम यहू मान 
सकते हैं कि उस समय श्रीकृष्ण भी पुरुषोत्तम” बन' गए होगे, क्योंकि 
इससे बहुत पहले भगवात्र्‌ बुद्ध पुरुषोत्तम हो चुके थे (प० ४०) ।” 
यह 'पुरुषोत्तम' शब्द महाभारत को बुद्धोत्तकालीन कृति होने का प्रमाण प्रस्तुत 
करता हैं। 





अंडू १ महाभारत बुद्धोत्तकालीव रखना है 4. 
( १० ) 


वैदिक पूर्वकाल में जड़पूजा की प्रधानता थी | उस काल में वृक्षों, नदियों, पहाड़ों, भूत-प्रेत 
इत्यादि का पूजन होता था। वैदिक उत्तरकाल में भो तरु-पूजन की परम्परा अक्षुण्ण रही जो 
प्राचोन जड़-पूजन का ही अवशिष्टांश है और यह कुछ संसार-पूृजत से भी सम्बन्ध रखता है। 
गीता” का एक श्लोक है जिसमें संसार को उपमा अश्वत्य (पीपल) वृक्ष से दी गई है--- 
#ऊर्धतुलमधघः शाखम्‌ अश्वत्थ॑ प्राहुरव्ययम्‌ । 
छत्दांसि यस्य पर्णानि यस्त वेदस बवेदवित्‌ ॥१॥ “--१एवाँ अध्याय 
(लोग उस अदिनाशी पोपल के वृक्ष के विषय में बताते हैं जिसकी 
जड़ें ऊपर की ओर हैं और शाखाएं नीचे की ओर हैं। उसके पत्ते 
वेद है और जो यह सब जानता है, वही वेदविद्‌ है।) 
इस श्लोक के सन्दर्भ में भदव्त आनन्द कोसल्याथन लिखते हैं--- 
“संसार का वृक्ष-रूप में वर्णणत करने को पुरानी प्रथा है, उसी प्रथा 
का यहाँ भी निर्वाह मात्र है। संसार को किसी ने बट-वृक्ष बनाया, 
तो किसो ने भूलर का वृक्ष । गीताकार ने इसे अश्वत्थ-वृक्ष बनाया 
है। असंभव नहीं कि गीताकार के समय अश्वव॒त्य-वृक्ष बोधि-वृक्ष 
पीपल के वृक्ष का माहात्य रहा हो (बुद्धिवादी समीक्षा : पृ० ३७- 
४०; निवेदत) ।” 
गीता में श्रीकृष्ण कहते हैं कि ब॒क्षों मे मैं पीपल का' वृक्ष हूँ---/अश्वत्थ: सर्ववृक्षा्ां (१०३ 
२६) ।” पीपल वृक्ष के नोचे (बोधगया में) ही योतम को ज्ञान-प्राप्ति हुई और वह 'बुद्ध' ताम से 
सुप्रसिद्ध हुए । इसलिए इस वृक्ष को बोधि-बृक्ष भी कहते हैं। पीपल के चृक्ष को प्राथमिकता देता 
महाभारत (गीता) को बुद्धोत्तरालीन मानने का एक अतिरिक्त प्रमाण है | 
अशोक वृक्ष के नीचे महावीर वर्धमान को तथा अश्वत्य (पीपल) वृक्ष के नीचे सिद्धार्थ 
(गोतमबुद्ध ) को ज्ञानोहदीमि दुई थी, इसलिए जैनयों तथा बौड़ों में वृक्ष-पुजन का विशेष महुत्त्व 
है। इस प्रकार हम देखते हैं कि तरु-पूजा जेनियों एवं बौद्धों की देन है। इसी का अनुकरण 
महाभारत में है | 


(११ ) 
महाभारत में चैत्य' शब्द का प्रयोग कई स्थलों पर हुआ है। आयों में अन्त्यैष्टि-पूजा का 
रिवाज नहीं था। वेदों में इसकी चर्चा नहीं है; परन्तु भारतवर्ष में इसका प्रचलन प्रादीन काल से 
चला आ रहा है। मुनि कान्तिसागर ने लिखा है-- 
“अपने पृथ्य पुरुषों के सम्मान में या जीवस की विशिष्ट घटना की 
स्मृत्ि-रक्षार्थ स्तुप बतवाने को प्रथा का सूत्रपात किसके द्वारा हुआ, 
अकाट्य प्रधाणों के अभाव में निश्चय रूप से कहना कठित है | पर 
जो ग्रन्थस्थ वाह मय हमारे सामने उपस्थित है, उस पर से तो यही 
कहना पड़ता है कि इस प्रकार को पद्धति का सूत्रपात जैन-परम्परा 
में ही सर्वप्रथम हुआ (खण्डहुरों का वैबब : पु० १४) (१ 
महाबोर के निर्वाण-स्थान पर एक स्तूप बनवाये बाने को उललेय जैन साहित्य में आता है 
परम्तु उन दिर्भो वह स्तूप पूण्प नहीं था ब्रैनियों में स्तूप-पुजा का प्रचलन बौद्धा की देन है 


२९ हिन्दुस्‍्तामी सागर ४॥ 


बोढों में स्तूप-पुजब का प्रचलव था। रेनोड लिखता है कि बुध का प्रपोग बौद्ध-मन्दिर के 
लिए ही नहीं; परन्तु बौद्ध-स्तुप के लिए भी होता था जो प्रायः मन्दिर के पास बनाया जाता था ॥ 
उस युग में महात्मा पुरुषों की शरीर-धातुओं पर एक थूहा (स्तृप) बना दिया जाता था जिसे “चैत्य” 
कहते थे ओर इस शब्द की ब्युत्पत्ति बिता” से है। बौद्ध-ग्रंथो के अनुसार स्तूप उस धूड़ें की सज्ञा थी 
जो बुद्ध की चिता-भस्म-अस्थि, वेश, दइन्‍्त अथवा प्रसिद्ध बोद्ध महात्माओो ओर आचायों की शरोर- 
धापुओं की समाधि के रूप में बनाये जाते थे । उन दिनों देवस्थान के समान यहू चित्य' पिन माना 
जाता था। अमरकोश' में भी चैत्यमायतन तुल्ये! लिखा गया है। हलायुधकोश' भे 'चैत्य 
बुद्घाण्डकेध्प्युव्त (अर्थात्‌ बुद्ध-मन्दिर को चैत्य कहा जाता है) लिखा गया है। इसी संदर्भ में 'हला- 
युधकोश' के सम्पादक पं० जयशंकर जोशी ने अकाराबि शब्दानुक्रम' में इस शब्द के कई पर्य्यायवाची 
शब्दों का उल्लेख किया है--- 
“बुद्धस्मारकम्‌; देवायतनम्‌; आयतर्त; यशस्थानं; बुद्धाण्डक; केचित्त भुखरशहित॑ 
देवकुलसहर्श यज्ञायतनम्‌ सचित्यमवित्यचित्यमपीत्याहु:। मृदा देवकुलत |” 
“इतिहास और जैनागम-साहित्य में मन्दिरों व। उत्लेख “चैत्य! शब्द से किया जाता था। 
आज भी हम लोग चैत्या लय” और “चैत्यवंदन' आदि शब्दों का प्रयोग करते हैं। परन्तु उन दिनो 
चैत्य' शब्द जिस बर्थ में व्यवहुत होता था, उस अर्थ में जाज नहीं लिया जाता है । 
महापरिनिव्वाणसुत्त' में देवस्थाव के लिए “चैत्य” ए८द आया है। गौतमबुद्ध आागुष्मान्‌ 
आनन्द से कहते हैं-- वज्जियों के (नगर के) भीतर था बाहर के जो चेत्य ( ७ चौरा ४८ देवस्थान) 
हैं, उतका सत्कार करते है, [जते है (वुद्धच॑र्य्या : पृु० ५२१) ।” इसी प्रन्थ में आगे चलकर पुनः 
लिखा गया है-- मुकुट-बंधन वाभक मल्लों का चैत्य (> देवस्थान) है, वर्दहा भगवातु के शरीर का 
दाह करें ((० ५४३) ।” परन्तु 'बुद्धचर्या के धम्मचेतियसुत्तः का 'धम्मचेतिय (धर्मगैत्य) 
सर्वथा विभिन्न भर्थक है। राजा प्रसेनजितु के भाषण के बाद गौतमचुद्ध ने भिक्षुओं को सम्बोधित 
करते हुए कहा-- पधर्मचत्यों को सीबो, धर्मचैत्यों को पूरा करो, धर्मचैत्यों को धारण करो (प्ृ० 
४८०) । वृहृत्कल्पभाष्य' (प्राचीन जैन ग्रंथ) के दूसरे भाग में चार प्रकार के चैत्य मिनाए गए' 
हैँ--सघिक, मंगल, शाश्वत और भक्ति। आगे चलकर इसी 'र्मचैत्य' के अर्थ में इस शब्द ध्त 
प्रयोग महाभारत के 'शाल्तिपर्व” में हुआ है--- 
“शुचि देशमनध्वाह देवगोष्ठ चतुष्पथम्‌ । 
बह्मणं धामिक चैत्यनित्यं कुर्यात्‌ प्रदक्षिणम्‌ ॥५।॥॥--- १७ इवाँ अध्याय 
(पवित्र स्थान, बैल, देवालय, चौराहा, ब्राह्मण, धर्मचैत्म--इनको 
दाहिने करके चले 3) 
महाभारत में उल्लिखित यह “चैत्य' शब्द बुद्धोत्तरकालीन है, भर्धात्‌ यह घाव्द बौद्धों एव 
जैनियों की देन है । बौद्धो के अनुकरण पर हो देवगोष्ठ (देवस्थान) बनना शुरू ही गए थे | देवाशय 
के अर्थ मे यह शब्द वनपर्व' में आया है-- 
“पुरुषादानि सत्त्वानि पक्षिणोष्य मृगास्तथा | 
नगराणां विहारेएुचैस्येष्वपि व शेरते ॥५रा।--१५५वाँ अध्याय 
(नर-भक्षी हिंत्तक् जोव तथा पशु-पक्षी तगर के बगीतों एवं देवालयों 
में शयन करेंगे ।) 
मुनि कान्तिपागर ने सिखा है 


कै... ्््खपर 








अजु १ महाभारत बुद्धोसरकालोन रघलता है ३ 


“पमहापुष्षों के निर्वाण या दाह-स्थानों पर उनकी स्थृति को सुरक्षित 
रखने के लिए दृक्ष लगाये जाते थे या प्रस्तर-खण्ड तथा शरीर के' 
अवशेष रखकर मदिया बना दी जाती थी ( खण्डडूरों का वैभव : 
पृ० ६८ )।१ 
मढिया का ही परिवर्तित रूप मर्ठा है जो देवस्थानबोधक है (गैप्ते--शिवमठ, रामक्ृष्ण 
मठ, बेलूर मठ इत्यादि) । बौद्धों के रहते के स्थान को मठ कहते हैं। बोद्ध-निश्चुतों का सस्जन्ध 
मठों से रहता है; परन्तु जैन श्रमणों का नहीं। मठ! के लिए “चैस्म! शब्द का प्रयोग विशेषतः 
बौद्धभ्रथों में है । बुद्ध से पूर्व इस अर्थ में चैत्य! शब्द का निर्माण अबबा प्रयोग नहीं हुआ था। 
भन्दिर (देव-मन्दिर। का ही पूर्ववर्ती रूप चैत्य' है। चैत्य' के छूपर में वोद्धों ने देवमन्दिरों का 
निर्माण बहुतायत में किया था । 
बुद्ध के जीवन-काल से ही बौद्ध धर्मानुयायित्रों के अस्थि-अवशेष पर स्तृप बनने लगे थे और 
ऐसे स्थान को “चैत्य” की संज्ञा दी जाती थी । सुत्तनिपात' में अग्गालबे चेतिये” का उल्लेख है। 
'ध्रम्मपर्द' के बुद्धवग्गों चुइसमो” में भी यह शब्द उल्लिखित है। कालान्तर में इस शब्द का भर्थ 
और भी व्यापक हो ग्रया और यह न केवल हतुप का वाचक रहा, बल्कि मन्दिर अथवा शरीर- 
अवशेष के लिए निर्मित किसी भी प्रकार की वस्तु (थूहे या मण्डप) के लिए प्रयुक्त होने लगा। 
प्राचीन जैन ग्रन्थों में चेत्य (चेदए) शब्द का प्रयोग आराम' (रेस्ट हाउस) के लिए भी होने लगा । 
कौटिल्य के अर्थशास्त्र' में 'काष्ठचैत्य देवता' शब्द आया है. (विशोष्ध्याय: निशान्तप्रणिधि)। इन 
उपर्युक्त आधारों से महाभारत का रचना काल बुद्ध के बाद ही स्थिर होता है । 
(पर ) 
जैनधर्म में नाग प्रमुख प्रतीक है। जिन महावीर तथा गौतमबुद्ध की कई प्रतिमाएँ खुदाई 
में उपलब्ध हुई है जिनमें कई फणवाले विशाल नाग के नीचे ये बैठे उत्कीर्णत हैं। इण्डोचीन के 
कस्पुचिआ देश [प्राचीन नाम कम्बोज और बाद में कस्बोडिया) स्थित अंगकोरबात! में आज भी 
गौतमवुद्ध का एक भन्दिर है जिसमें विशाल नाग (संमवतः शेपताग) के सहन फसों के नीचे भगवात्‌ 
बुद्ध ध्यानसग्न आस लगाये बैठे हैं। इस मन्दिर के निर्माण के विषय में कहा जाता हैं कि इसका 
विर्माण १३वीं शताब्दी में हुआ था। किसी युगीन परम्परा की ही प्रतिकृति यह नाभ-प्रतीक है । 
हम जानते हैं कि महाभारत-काल के पूर्व से ही काम्वोज बौद्ध धर्मानुपायी देश था जिसकी बडी 
निन्‍दा महाभारतकार ने की है । काम्बोज (आधुनिक कस्पुचिआ) आज भी बौद्ध धर्मातुयायी देश है 
यद्यपि अहिंसा के सिद्धान्त के प्रति यहाँ के लोग उदासीत भाव ही रखते हैं। ये लोग मांसाहारी हैं 
और इनके भोज्य पदार्थ में गोमांस भी वजित नहीं है । 
महाभारत के आदिपर्या में मुख्य-मुख्य नागों के नाम मे 'कालिया' वा भी उल्लेख है 
(इ५वाँ अध्याय का छठा श्लोक) । सभापर्वी के ३८वाँ अध्याय में यह वृत्तान्त आया है कि नीप 
(कदम्ब) वन के पास छूद (कुण्ड) में प्रवेश करके श्रीकृष्ण ने कालिया नाग के मस्तक पर नृत्य- 
क्रीडा की थी और तत्पश्वात्‌ उस नाग को अन्यत्र चले जाने के लिए आदेश दिया था -- 
“हुदे तीपबने तन्र क्रीडितं नागमूर्धनि ॥ 
कालियं शामित्वा तु सर्वक्लोकस्वथ पश्यत: । विजहार ततः कृष्णों बलदेवसहामवान ॥॥ 
महावीर और बुद्ध नाग द्वारा सुरक्षित दिखाए गए हैं; परन्तु महाभारत के कृष्ण कालिया 
नाम का मान-मर्दन करते हैं तथा उसे अन्यत्र चले जाने को कहते है । परन्तु वनपथ! में भगवानु 
नारायण शेषनाग को शपय्यां उस पर शयन करते हैं 


५३ हिलुस्तानौ जप 


संहु्नशीर्षा पुख्य | 
कठासहुल्विकर्ट शेष पर्यड्धूभाजनम्‌ !!३८॥”-- २७ २वाँ अध्याय े" 
नारायण का ही इसरा नाम विष्णु हैं । शेषशायी विष्णु अर्थात्‌ कृष्ण भगवात्र का उल्ले' 
पौराणिक ग्रंथों में कई बार हुआ है । दक्षिण के एक गुफा मन्दिर में एक उत्कीर्ण बिन्न का उससे 
फर्गतन और बर्गस ने अपने ग्रंथ कैब टेम्पल' में किया है जिसमें विष्णु अथवा नारायण शेषशायी 
झौर लक्ष्मी उनके पाँव दवाती हैं--- 
॥इुन्न' दिस केव टेम्पल देयर आर फिगसे आफ विष्णु एण्ड नारायण 
लाईग आन दि बाडी ऑफ ए सरपेंट, विथ लक्ष्मी रबिग हिज फीछ 
(भण्डारकर-कृत' विष्णविज्म-दशैविज्म' से उद्धृत : १० ४०) ।” 
कृष्ण की इस नागलीला का पूल स्रोत जैन और बौद्ध धर्मों का नाग-प्रतीक है । शेषशार्य 
नारायण (विष्णु और क्ृष्ण) के भी आधार-स्रोत जैन' अथवा बौद्ध नाग-प्रतीक है, अर्थात्‌ यह स्पष्टत 
कहा जा सकता है कि इस नाग-प्रतीक को महाभारतकार ने जैन-बौद्धों से ही अपनाया है। इसलिए 
महाशारत के रचता-काल का क्रम गोतमबुद्ध अथवा वर्धमान महावीर के बाद आता हैं। 
हा ० मोतीचर ने सार्थवाह” मे लिखा है--- 
#रघ सबसे पहले कब ओर कहाँ बने, इसका तो ठीक-ठीक पता' चहीं 
लगता, लेकिन प्राचीन समय में घोड़ों ओर गदहों से खींने जाने वाले 
दो पहियेवाले रथ आ चुके थे । ई० पू० दूसरी सहस्नाब्दी में एशिया- 
माइनर में भी घोड़ों से चलने वाले रथ का आविर्भाव हो चुका था ! 
यूतात तथा मिस्र में भी रथ का चलन ई० पू० १५०० के करीब हो 
सुका था। विचार करते पर ऐसा पता चलता है कि शायद सुमेर में 
सबसे पहले रथ की आयोजमा हुईं । बाद में भाशेपीय लोगों ने रथ 
की उन्नति की और उसमें घोड़े लगाये (पू० ३५) ।! 
रथ का उल्लेख वेदों में मिलता है। ऐतरेय ब्राह्मण” तथा 'छास्दोग्योपनिषद्‌' भे भी इसकी 
चर्चा है । 
आज “रथयावरा' कहने से जगन्नायपुरी (उड्ीसा) की रथयात्रा ही समझी जाती है। ऐसे तो 
सम्पूर्ण उड़ीसा तथा बंगाल राज्यों में आपाढ़ शुक्ल द्वितोया को रधयात्रा का समारोह सोल्लास 
मनाया जाता है; परन्तु जगन्नाथपुरी की रथयात्रा की शान ही निराली है । 


विष्णु अथवा थीक्ृष्ण का एक नाम “जगन्नाथ' भो है; परत्तु कई शताब्दियों से यह साभ 
जगन्नाथपुरी के देवता के लिए रूढ हो गया है। जगन्नायथपुरी के मन्चिर-निर्माण के विषय मे कृछ 
लोगों का कहना है कि घतू ११०० ई० में कलिंग के गंगवंशों नरेश चोडगंग ते इसका निर्माण 
कराया था; परन्तु बाद ऐसी नही है। इस नरेश द्वारा मन्दिर का जीर्पोद्धाए हुआ था। इस 
जीर्णोद्वार के पूर्व यह मन्दिर स्तृप (मठ) के रूप में था जिसका श्रोय बौद्धों की था । कहा जाता है 
गौतमबुद्ध का बास यहाँ भी हुआ था। उनका '्वर्णदंत' कई शतान्दियों तक यहाँ सुरक्षित था 
जिसके कारण यह स्थान कितने वर्षों तक वोद्ध-धर्मानुयायियों का तोर्थस्थल बना रहा । 

बोद्धधर्म के हास के पश्चात्‌ इस स्थात-बिशेष पर तांज़िकों का प्रभुत्व स्थापित ही गया । 
मत्स्य, मांस और मदिरा का अतीकात्मकार्पण पूजा-साध्तना में होने लगा । आज भी जगन्नाथ मन्दिर 


के प्रांगण में स्थित विसला देदी (शक्तिपीक) के मन्दिर के सम्मुख एक छाग की बल्नि प्रत्येक बर्ष 
आाशिवन शुक्ल अष्टमी को दी जाती है । 


ण्फकू रे महाभारत बुद्धोंसरकालोन रचला है प्घ्‌ 


जगप्नाथ के मन्दिर में जगन्नाथ के अतिरिक्त उनके बड़े भाई बलभद्र (बलराम; बलदेव) 
तथा बहुन सुभद्रा की काष्ठ-यूर्तियाँ हैं जो अपूर्ण हैं, मुखमण्डल सम्पूर्ण निर्मित नही है, हाथ भी पूरे 
नही बने हैं, टुण्ड-मात्र हैं। इन द्रुण्ड मूर्तियों पर बोद्धों का प्रभाव है, क्योंकि चीनी यात्री सुयेन-च्वाग 
के समय बोध-गया के मन्दिर में बुद्ध की प्रतिमा अपूर्ण थो। हिन्दी विश्वकोश' में लिखा है--- 


“कुछ पाशचात्य विद्वानों के मत में ये तिमूर्तियाँ बीद्ध प्रभाव और 
बौद्धों के तिरत्नों--बुद्ध, संघ और धर्म की सूचक है। किंप्तु भारत 
में ऐसे मन्दिर प्रायः मिलते हैं जहाँ मुख्य देवता के परिवार के अन्य 
सदस्यों की भी सूर्तियाँ और उपमन्दिर बने है । तथापि जगन्नाथ के 
संबंध में ऐस। अवेक रीतियाँ और विश्वास प्रचलित हैं जो अन्य 
हिन्दू सन्दिरों से सर्वधा भिन्न हैं जौर जिन पर बौद्ध प्रभाव भो 
दिखाई देता है | उनमें एक तो यह है कि जगश्नाथ की मूर्ति के भीतर 
एक अस्थि-मठ्जूंषा भी होती है जो समय-समय पर (आजकल प्रति 
१२वें वर्ष) बदलकर नई मसुर्ि में स्थापित की जाती है। ये अस्थि- 
अवशेष कृष्ण के भाने जाते हैं, किन्तु भारतीय इतिहास में बुद्ध के 
अस्थि-अवशेषों की तरह कृष्ण के अस्थि-अवशेषों को कोई परम्परा 
नहीं है । असम्भव नहीं कि काधुनिक जगन्नाथ मन्दिर के स्थान पर 
प्राचीच काल में कोई बौद्ध-स्तूप रहा हो, जिसकी मूल अस्थियाँं 
जगन्नाथ की मूर्ति में भी स्थापित कर दी गई हों ।”' 


बौद्धों में न जाति-भेद है और न छुआएछुत है | जगन्नाथ-मन्दिर में भगवान्‌ को रोज भोग 
लगता है और असाद को अटका' कहते हैं । सभी वर्ण के लोग बिता किसी भेद-भाव के 'अटका' 
को चखते हैं और क्रय करते हैं। 'अटका” के जूठा होने का प्रश्न ही नहीं है, यहाँ तक कि श्वानों 
के स्पर्श से भी ये प्रसाद” अपवित्र नही होते हैं । इस रीति पर भी बीद्ध प्रभाव परिलक्षित है | 


आज जगन्नाथपुरी का वैष्णव धर्म प्राचीन बौद्धधर्म का ही क्रमानुयामी है, अर्थात्‌ पुरी? के 
इस मन्दिर में जिस प्रकार की पूजा-पद्धति है, वह प्राचीन बौद्धवर्म से ही प्रभावित हैं । 


जगज्नाथ-मन्दिर की तीनों सू्ियों के रथ पृथक्‌-पृथक्‌ हर साल भिकलते हैं। जगन्नाथ- 

मन्दिर के निर्माण के बहुत पूर्थ से ही 'रथयाज्रा! का प्रारम्भ है । 'रथयात्रा' बौद्धों को देत है । जेम्स 
फर्गूसन के मतानुसार आज की रथयात्रा किसी अन्य धामिक परम्परा का अमुकरण मात्र है। चीनी 
यात्री फाहियान ने अपने थात्रा-विवरण में गौतमवुद्ध की रथयात्रा के विषय में लिखा हैं जो 
जगन्मोह॒नत वर्मा के शब्दों में इस प्रकार है--- 

“भगवान्‌ का चार पहिये का रथ बनाया जाता है। बह त्तीस हाथ 

ऊंचा होता है और चलता हुआ प्रासाद जान पड़ता है । सप्तरत्न के 

तोरण लगाये जाते हैं। रेशम की ध्वजा और चाँदनी से सुसज्जित 

किया जाता है। भगवाघ्‌ को मूर्ति रध में पधराई जाती है। दोनों 

ओर दो बोधिसत्व रहते हैं। प्षब देवता साथ-साथ चलते हैं। सब 

भू्तियाँ सोने चाँदी की बनी होती हैं । ऊपर ध्वजा उड़ता है । ८ >< 

प्रत्येक संघाराम के अलग-अलग रथ होते हैं। उनकी रथयात्रा के 

सिए एक-एक दिन नियत हैं (यात्रा विवरण पृ०७) “ 
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फाहियान के समय में चौथे महीने की पहली तिथि को यह रथयात्रा प्रारम्भ हुई थी और 
चौदहनीं को प्री हुई थी। जगन्नाथ के रथ की ऊँचाई इतनी ही है (२४८ हाथ) | बीडों की रथ- 
यात्रा के अनुकरण पर जगन्नाथ की रथयात्रा की शुध्आत हुई । बीद्ध-धर्मानुयायियों की संख्या रा 
भारत में नमण्य है और इसीलिए भगवाच बुद्ध को स्थवात्रा का आयोजन कारत से नहों होता है, 
बहू आयोजन विलीस हो गया है; परल्तु जैतियों में रथयात्रा का आयोजन भाज भी प्रतिवर्ष चैक 
शुबल तेरस को विशेष समारोह के साथ होता है जो सम्पूर्ण भारत में जैनियों द्वारा मंगाया जाता 
है। जैनियो की रधयात्रा की भी प्राचीन परस्परा है जिसे जगन्नाथ की रथयात्रा प्रभावित है! 
र्थयात्रा के प्रचलन के आधार पर भी महाभारत का रचना-काल महावीर अथवा दुद्ध के बाद ही 
आता है! 


| 095.) 

कुछ विद्वानों के मतानुयवार मूतिपूजा दा प्रचलन वैदिक काल में था। परन्तु इसकी पुष्टि 

च्पष्ट जेल नही होती है | मूर्तियों का निर्माण होता था; परच्तु वह पूज्य नहीं थीं। इतिहान साक्षी 
[कि आयों के आयमन के शताव्दियों बाद भी मूति-पुज्य को आर्यों ने प्रदानता घड़ी दी । 

मोहेनओदडो दथा हड़प्पा से आंत कुछ सूर्तिणे में देवस्व की भावता पस्लिक्षित है; परम्यु 
इस मूर्तियों दी विधिवत्‌ पूजा भी ड़ोती थी, ऐसा निएज््रपूर्वक नहीं कहा जा सकता है। खुदाई 
में भवत्त, भण्डार-एह, विशाल स्तान-गृहू इत्यादि मिले हैं, परन्तु देव-मन्दिर की प्राप्ति की स्व्रीक्षति 
किसी भी पुरातत्त्वविद्‌ ने नहीं दी है। 4 

रामायण-काल में मूरतिन्युजा का विधान नहीं था। महपि बाल्मोक्ति ने रामायण में अन्य 
सैकड़ों विषयों पर लिखा है; परस्तु मूति-पजा-संम्बन्धी विवरण का सर्बधा अश्ाव इस महाकाब्य मे 
है। अगर यह प्रधा उन दिनों रहती तो भादि-कवि इसका उल्लेख अवश्य करते। परच्तु यह भावतां 
पडेगा कि मू्तिपूजा की भावता श्रीराम के पादुका-उस्तग में अंकुरित ही गई था । 

मूति-पूजा के कुछ अस्पष्ट चिह्न भारतवर्ष के प्राचीन धर्मों में मिलते हैं। ब्राह्मण प्रस्‍्यों 
अथवा उपनिषदों में इसका उल्लेख नहीं है। कई एक मन्तों में इसझा रंकेल मात्र है। परणु उस 
मूर्तियों के प्रति लोगों को श्रद्या भी थी, ऐसा प्रभाण तही मिलता है । उन दिलों मति[जा की अ्धा 
का होगा अनिश्चित-सा हो है । 

भूर्ति-पूजा का जोर आरयों मे बौद्धधर्म से ही बढ़ा । हिन्दुओं की परूतिन्‍्पूणा पर बौद्धधर्स 
की स्पष्ट छाप है। बुद्ध-निर्वाण के पश्चात बुद्ध की प्रतिमार्ं का श्रड़त्वे के साथ निर्माण होते 
लगा । पुरातस्ववेत्ताओं को खुदाई में जितनी मूर्तियां गौतमवुद्ध को प्राप्त हुई हैं, उतनी शायद ही 
किसी और की | आरम्भ का बौद्धधर्म मुति-पुलना-विरोधी था और बुद्ध की मूर्तियाँ बनाने की विशेष 
रूप से मनाही थो । मृति-[ूजा का साव॑जनिक प्रचार भगवान्‌ गौतमबुद्ध के निर्धाण के बहुत काले 
बाद हुआ और इस प्रथा की शुरुआत का कारण बौद्ध-धर्मावलमित्र्यों द्वारा भगवानु बुद्ध की मूर्तियों 
का पूजन था। चीनी यात्रो इ्नसग के बात्रा-विवरण से पता चलता है कि उन दिनों बुझ की 
भ्रतिमाओं का निर्माण अधिक सा में हो रहा था तथा उन प्रतिमाओं को पूणा भी बविधिपुर्वक 
होती थी । दौद्धों की पूजा-विधि की देखा-देखी हिल्दुओ ने भी की | 

भारत में बोद्धर्म का व्यापक प्रचार था और उनकी मूर्तियाँ यूआ-हेतु बनें लगी थीं । 
फारस वालों ने बुद्धरर्म के अनुयायियों को 'बुत-परस्त' (बुद्ध-परर्त) की संज्ञा दी' भौर उम क्षोगों 
नेभारत को बुत-परज्त देश (बुद्ध-परह्त-देश) कहा । जाज बुत' का जर्थ बुद्ध सें नहीं, बलिक 


जज ९ महाभारत बुद्धोशरकांशोम रचना है २७ 


मूतति (प्रतिमा) से है जिसके लिए फारसी और हिन्दुस्तानी में शब्द हैं 'बुत' जो तत्सम्‌ 'ब्ुद्ध/ का 
तद्भव रूप है । 
हम निश्वयपुर्वक कह सकते हैं कि हिन्दुओं की मूर्ति-पुजा बौद्धों की देत है। डॉ ० गौरी- 
शंकर हीराचन्द ओझा की भी स्वीकारोंक्ति है-- 
“बौद्धर्म से ही हिन्दू धर्मावलम्बियों ने बहुत-सी बातें सीखी। 
उपास्य देवों की पूजा के लिए उनकी सूर्तियों को कल्पना हुईं | (मध्य- 
कालीन भारतीय संस्कृति : पृ० ११) ।” 
पाणिनि की 'अष्टाध्यायी' मे 'इव्रे प्रतिकृतों (४.३.८६)” उल्लिखित है। मूर्तियों को, जिनमे 
देव-पूर्तियाँ भी सम्मिलित हैं, प्रतिकृति' कहा गया है । इस सूत्र से उस काल में मूर्तियों के अस्तित्व 
का सहुज अनुमान होता है। कर्चा' (प्रज्ञा-भ्रद्धार्चा-वृत्तिभ्योण:---५.२.१०१) शब्द के आधार पर 
इतना संकेत मिलता है कि उन दिलों भूतियों की विधिवत पूजा की जाती थी । पाणिनि का स्थिति- 
काल गौतमबुद्ध के बाद भाता' है जिसके लिए प्रायः सभी विद्वान एकमत' हैं। सहाभारत का रचता- 
काल पाणिति से पूर्व है। अनुशासन-पर्व' के १४वें अध्याय में 'शिवलिद्ध पूजा' का उल्लेख है-- 
“हेतुभिवाँ किमस्यैस्तैरीश:. करणकारणम्‌ 
ना शुभ मं यदन्यस्थ लिज्धुमभ्यचित सुरैः ॥१३०॥ 
(दूसरे-दूसरे कारणों को बतलाने से क्या लाभ ? भगवान शक्कर 
इसलिए भी समस्त कारणों के भी कारण सिद्ध होते है कि हमने 
देवताओं हारा किसी के लिएु को पूजित नहीं सुना है ।) 
परन्तु प्रतिमा-पुणा का स्पष्टोल्लेख 'महाभारत' में तही है। पाणिति के उपय क् सूत्रों से 
इतना तो निश्चित है कि उनके पूर्व भूति-पूजा का प्रतललत था। इससे महाभारत की 'शिवलिज्- 
पूजा! में प्रतिमा-पूजा की भावना लिद्वित है । 
शंकराचार्य को भी बौढ्ों के प्रतिमा-पूणत से काफी बल मिला । मिश्रवस्धुओं ने 'हिल्दू- 
धर्म' शीर्षक लेख (सुमनोझ्ललि: प्रथम खण्ड में संकलित) में लिखा है-- 
“जिस समय भगवात््‌ शद्धूराचार्य ते बौद्ध मत को ध्वस्त करके 
भारत में हिन्दू मत का गौरव पुन: स्थापित किया, उस समय उन्होंने 
बौद्धों में प्रतिभा-पृजन का बहुत बल्ल पाया | शायद उस सम्रय यहु 
हिन्दुओं में कुछ-कुछ फैल चुका था। 3९ % >< इस भाँति हिन्दू- 
समाज ते बीद्धों से प्रतिमा-पूजन पाया (पू० २९-२३) 7 
उपर्युक्त आधारों से यहु निश्चित होता है कि महाभारत बुद्धोत्तरालीन रचना है। 


( १४ ) 

कुछ ब्रिद्वानों के मतानुसार अवतारबाद की परम्परा वैदिककाल से अक्षुण्ण है; क्योकि 
मौलिक तथा प्राचोनतम आधार वेदों में उपलब्ध है । “ऋग्वेद! के अनुसार इन्द्र अपनी माया द्वारा 
अनेक रूप बनाता है-- रूपंखूपं प्रतिरूपो बभुव तदस्य रूप प्रतिचक्षणाय । इन्द्रों मायाशि: प्रुछष 
ईयते''** (६.५४७.१५८) ॥]” इस वेद में विष्णु के वैभव का वर्णन है ओर कई ऋचाओं में अवत्तार- 
बाद का संकेत है | पुराणों के प्रथम पाँच अवतारों (मत्स्य, कूर्म, वराहु, नर्सिह तथा बामन) के 
बीज या उनकी मूल कथाएँ बैंदिक वाह मय में ह्वी मिलती हैं। शातपथ आद्राण' में अवतार का 

श्र 
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तो स्पष्ट उल्लेख नहीं है; परन्तु ईश्वर के अनेक रूप धारण करने का उल्लेख है । परन्तु एक बात 
गौर करने की है कि पुराण-पूर्व ग्रन्थों में अवतार” शब्द का उल्लेख भी नही है; इसलिए 'भवत्तार- 
बाद' की परम्परा को वैदिक काल से जोड़ता विवादास्पद है | डॉक्टर सम्पूर्णानन्‍्द ने इस विषय पर 
अपनी शंका प्रकट की हैं--- 

“अवतारबाद कहाँ तक वेदसम्मत है, यह विवादग्रस्त प्रश्न है । ऐसी 

बहुत-सी कथाएँ हैं जिनमें देव-देवियों ने मनुष्यों की संदेह सहायता 

की है। परन्तु अवतारों की गतिविधि भिन्न है। जिन अबंतारो की 

विशेष रूप से पूजा होती है, वे परथिवी पर थोड़ी देर के लिए नहीं 

बाए। बरसों रहे, नरलीला की, पिता, पुत्र, पति जैसा आचरण 

किया, युद्धों में लड़े, हारे भी और जीते भी-- सारा जीवन मानव- 

स्तर पर बिताया। > 2८ »< विष्णु तो वैदिक देव और देवता हैं 

ही, परन्तु उनके अवतारों की चर्चा भला वेद में कहाँ मिल सकती 

है ( हिन्दू देव परिवार का विकास--प० १५५) ?” 

राम, कृष्ण, बुद्ध तथा कल्कि अबतारों की कथाओं के बीज वेदों में नहीं मिलते । ऋषघिद' 
में 'राम' शब्द का उल्लेख है, परन्तु उसका सम्बन्ध उस नाम के एक ऋषि-विशेष से है, अवतार 
से नहीं है। इसी प्रकार कृष्ण” शब्द है जिसका सम्बन्ध कृष्णावतार से नहीं है । बदों में बुद्ध! 
नाम को ढूंढना सर्वथा निरर्थक है; क्‍योंकि गोतमबुद्ध शुद्ध रूप से ऐतिहासिक विभृति हैं। कल्कि? 
तो पौराणिक आविष्कार है। 
अवतारों का विचार गौतमबुद्ध के पूर्व नहीं उठा था । राम स्वयं अवतारी परुष थे, तो 

भी रामायण में अवतार का उल्लेख कही भी नहीं हुआ है। गोतमबुद्ध की महत्वपूर्ण जीबसी 
तथा खंडनात्मक उच्च उपदेशों से भारत में पहले-पहल व्यक्तित्व का बड़ा भारी माहाएय 
बढ़ा जिससे बुद्ध भगवाम्‌ के प्रति अवतार का विचार स्थिर हुआ तथा पीछे से आठ पर्ववर्ती और 
एक परवर्ती व्यक्तियों में भी अवतार का भाव जोड़कर दशावतार-सम्बन्धी विचारों की कल्पना 
हुई ।' यह निश्चित है कि अवतार का कल्पना-अस्तित्व बुद्ध के बाद आया। विष्णु के विभिन्न 
अवतारों की कल्पना बुद्ध के पीछे ही स्थापित हुई, अर्थात्‌ पौराणिक काल में विष्णु के अनेक अवतार 
वीतित हुए । अवतारवाद का इतना विपुल प्रचार पुराणों द्वारा ही हुआ । 


स० ५ 


महाभारत में अवतार का उल्लेख है। 'आदिपर्व में वासुदेव का क्षवतार-सम्बस्धी एक 
श्लोक है--- 
“गस्तु नारायणो नाम देवदेव: सनातनः | 
तस्थांशो मानुषेष्वासीद्वासुदेव: प्रतापवान्‌ ॥१५१॥ ?-... ६ ३वाँ अध्याय 
(देवताओं के भी देवता जो सनातन पुरुष भगवात्‌ नारायण हैं, उन्हीं 
के अंशस्वरूप प्रतापी वासुदेवनन्दन श्रीकृष्ण मनुष्यों में अवतीर्ण 
हुए थे ।) 
कुछ विद्वानों के मतानुसार कृष्ण विष्णु के अवतार न 
स्वत विष्णु हैं--कृष्णास्तु भगवान स्वयम्‌' | इसलिए क्रृष्ण के 
कृष्ण का अवतार माता जाता है । 


'सभापव्व में कई अवतारों का उल्लेख है, परन्तु 'बुद्धाववार' 


हीं है, बल्कि यह कृष्णनामधारी 
बड़े भाई बलराम को कभी-कभी 


को जानब्रुझ्त कर छोड़ दिया 





अर्डू रै महामारत॑ बुद्धोत्तरकालौन रखनां है ३६ 


गया है। पुराणों में बुद्धावतार' की गणना दशावतारों में है। गौतमबुद्ध विष्णु का ही अवतार हैं 
जो धर्म की वृद्धि और अधर्म का क्षय करने हेतु अवतरित हुए थे । 

प्रारम्भ में अवतारों के क्रम में बुद्ध को विष्णु का अवतार वहीं माता गया । नारव पुराण' 
में तो स्पष्ट रूप से लिखा गया है कि किसी भी परिस्थिति मे ब्राह्मणों को बौद्ध-मठों में प्रवेश नही 
करना चाहिए -- 

“बौद्धालयविशेद्यस्तु महपाद्यपि वै द्विज:। 
न तस्य निष्कृतिह ष्टा प्रायश्चित्तशैतरपि ॥५१॥ 
--+पावियों के नरक-दण्ड-वर्णन में उल्लिखित) 

इस ए्लोक से इतना तो निश्चित है कि इस पुराण के रचना-काल तक बौड़ों के प्रति 
ब्राह्मणों का घृणा-भाव हो व्याप्त था। परन्तु आगे चलकर बौद्धधर्म की अतिशय व्यापकता के 
कारण ब्राह्मणों ने बौद्धों के साथ समझौता कर लिया और इस प्रकार ब्ाह्मणों द्वारा बुद्ध भी 
अवतार-श्रंणी में अंगीकृत कर लिए गए । 

गौतमबुद्ध स्वतः अवतारवाद के विपक्ष में थे। उनके निर्वाण के पश्चात्‌ बौद्धों ने उन्हें 
ईप्रवर-पद पर  प्रस्थापित किया और तत्पश्चात्‌ ब्राह्मणों द्वारा उन्हें विष्णु का अवतार मान लिया गया। 
सभी अवतारों में विरोधियों के साथ किसी-न-किसी रूप में संग्राम अथवा युद्ध है; परल्तु बुद्धावतार 
ही एकमात्र ऐसा अवतार है जिन्हें किसी के साथ युद्ध नहीं करना पड़ा | धर्म और अहिंसा के ब्रत 
का पालन करने वाले भगवान बुद्ध ने अधर्म और हिंसा को परास्त किया तथा अहिसा का प्रज्वलित 
प्रथ प्रशस्त किया । 

अवतारवाद के आधार पर भी महाभारत का रचना-काल गौतमबुद्ध के बाद ही स्थिर 
होता है । बुद्ध के पूर्ववर्ती ग्रन्थों - ब्राह्मणों, उपनिषदों आदि में, अवतार पर स्पष्ट छप से विचार 
नही है । अवतारों का विचार पुराणों में है जिनकी रचना महाभारत के बाद हुई । 

अवतारबाद के क्रम में त्रिमुति पर विचार कर लेना अपेक्षित है। तिमूर्ति का क्रम है--बह्मा, 
विष्णु, महेश । त्रिमूर्ति की कल्पना आर्य और अनार्थ सभ्यताओं के मिश्रण का फल है। इसी 
आधार पर कतिपय विद्वानों ने यहु विश्वास प्रकट किया है कि जिमृर्ति का बीज ऋणग्वेद' मे है 
जिसका विकास परवर्ती काल में हुआ । परन्तु हम देखते है कि इस तिशू्ति का उल्लेख न 
संहिता-भाग में है और न ब्राह्मण भन्यों में । 'गोपथ ब्राह्मण में तीन देवता का उल्लेख है--- 
अग्नि, वायु और आदित्य (सूर्य) जिसमें 'त्रिमूरति' का स्पष्ट बोध नहीं द्वोता है। मिश्रबन्धुओं की 
धारणा है कि ब्राह्मण-काल-पर्यन्त साहित्य में त्रिमूति का विचार हृढ़ नहीं हुआ। हम निश्चय- 
पूर्वक कह सकते हैं कि उस काल तक त्रिमूति का महत्व बढ़ा हुआ नहीं था। तत्सम्बन्धी विधय 
की उन्नति बुद्ध के पूर्व नहीं हुई। वाल्मीकि रामायण के प्राचीन भागों मे जिमूर्ति का विचार है, 
परन्तु महाभारत में इसका सर्वधा अभाव है। त्रिदेव की उत्पत्ति का रोचक वर्णन कुछ पुराणों 
में है। इस प्रकार गौतमबुद्ध के बाद ही महाभारत का रचना-काल सिद्ध होता है । 

सभो उपलब्ध अंतः एवं बाह्य साक्ष्यों से यह प्रमाणित होता है कि महामारत बुद्धोत्तर- 
कालीन कृति है । ्् 


पत्रालय-- दलसिह सराय 
समस्तीपर 
(निहार) 


जायसी-कृत कन्हावत' 
के दो संस्करण 


| 
डाॉ० किशोरीलाल गुप्त 


१, दो संस्करण ह 

मलिक मुहम्मद जायसी के अभी तक तिस्तोंकित ग्रंथ मुद्रित और प्रकाशित है-- 
(१) पयावत, (२) अखरावट, (३) आखिरी कलाम, (४) चित्ररेखा, (५) कहुरानाभा, 
(६) मसलानामा | 

१६८) ६० में जायसी का एक और नवीतभ प्रंथ प्रदाशित हुआ है | इसका नाम कन्हावत' 
है। तासी ने इसी को 'घनावत' कहा था। इस वर्ष कन्हावत' के दो-दो संस्करण अक्षाश में आए 
हैं। पहला संस्करण साहित्य भवन लिमिटेड, प्रयाग द्वारा प्रकाशित है) सूल्य ७० २०७ है। इसमें 
डबल डिसाई आकार के ८६ (भूमिका) ओर २५६ (मूल अन्य) पृष्ठ हैँ। इसके संपादक हैँ 
डॉ० शिवसहाय पाठक, जिन्होंने जायसी की एक शवीन कृति 'चिणरेखा' को १४५७ ई० से 
संपादित करके मुद्रित एवं प्रकाशित कराया था । 

कल्हावत का दूसरा संस्करण अल्तपूर्णा प्रकाशन, ने १९/१४ आर, बोलिया बाभ, राम- 
कटोरा , वाराणसी द्वारा प्रकाशित हुआ है। इसके संपादक हैं ४० परमश्वरीलाल गुप्त ( शॉ० 
गुप्त चंदायन, मृगावती आदि सूफी प्रेमाख्यानों का पहले संपादत-अकाशन कर छुके हैं । कन्हाबत 
के डॉ० गुप्त वाले संस्करण में डबल डिसमाई आकार के १३० पृष्ठ (भूमिका) ओर ३२६ पृष्द 
(सूल ग्रंथ) हैं | मूल्य पचास रुपये है । 


२. पाठक-पंस्क रण के आधारभूत हस्तलिख 


(क) चंद्रबली प्रति--१५५८-४८ ६० में जब डॉ० शिवसंहाय पाठक सालारे जंग पुस्तकालय 
हैदराबाद से प्राप्त एक फारसो हस्तलेख के आधार पर जायसी-कृत बिश्रेखा फा सम्पादन कर 
रहे थे, तब उनको चंद्रबली सिंह (अब स्वर्थीय) से अहमदाबाद के किसी मुसलमान द्वारा प्राप्त 
“चित्ररेखा' का एक दूसरा फारती हस्तलेब्र भी उपलब्ध हुआ था । इस फारसी हस्तसेख में चित्ररेक्षा 
के अतिरिक्त जायसी के दो और ग्रन्थ थे--(९) कहरानामा, (२) कस्हावत । कन्हावत खंडित 
था । इस खंडित प्रति के मात्र ६६ पन्‍ने उपलब्ध थे | लिपिकाल अनिश्चित, ग्रन्थनाम अभिश्चित । 

(ले) शोभवाण प्रति--काशी के शोभनाथ पड़ेय हस्तलेखों का संकलन-कार्य करते थे। 
इन्हें रायबरेली से कल्हावत्त का एक खंडित हस्तलेख प्राप्त हुआ था जिसमे कुल ४२ पस्से थे । 
यह भी फारसी लिपि में है। बहू आदि, मध्य, अंत से खंडित है। इसका भी लिपिकाल अनिश्चित हैं। 
इससे भी ग्रल्य के नाम का पता नहीं चलता । शोभनाथ जी ने यह खंडित प्रति पांदक जी को दे 
दीथी। 


(ग) जर्मनी को अति--१८६१ ई० में पाठक जी ने तासी की पोधों में जायसी के प्रत्थों में 


मेड १ जायतसौ कृत 'कन्हावत के वो सरकरण ३३ 


घनावत का उल्लेख किया जिसका फारसी हस्तलेख जर्मनी के डाक्टर स्प्र गर के पास था अब 
वे घनावत के हस्तलेख की प्राप्ति के लिए प्रयत्नशील हुए। ५४ फरवरी, १४७६ का लिखा गया 
पेरिस विश्वविद्यालय से उन्हें १६ फरवरी ७६ को एक पत्र मिला--डॉ० ए० सत्र गर के संग्रह के 
लिए जर्मनी के स्टेट बिब्लिओथेक से संपर्क करे ।” इस महत्त्वपूर्ण सूचना के आधार पर पाठक जीं 
को बलिन के राजकीय पुस्तकालय से स्प्र गर वाली प्रति की माइक्रोफिल्म प्रति १६४७६ ई० के बाद 
किसी समय प्राप्त हो गई । यह प्रति भी आदि में खडित है। 

इस हुस्तलेख के प्राप्त हो जाने पर डाँ० पाठक ते कन्हावत के संपादन में हाथ लगाया और 
उनका संपादन जनवरी, १८८० तक पूर्ण हो गया और १८८५१ में ग्रंथ मुद्रित और प्रकाशित भी 
हो गया । 
३ गुप्त-संस्करण का एकप्रात आधार स्प्रेंगर प्रति 

मुगल सम्राट शाहजहाँ के २१वें राज-वर्ष में मंगलचार, २३ शाबान १०६७ हिजरी 
(४ अगस्त, १६५७ ई०) को मसौली (कस्मौज) निवासी सादत क्त्तार के पुत्र सैयद अबच्दुर्रहीम 
हुसैसी मे कासिमपुर, परगना भोगाँव, सरकार क्मोज निवासी कल्याणमल के पौन्र, रामदत्त के 
पृत्र राजाराम सक्‍सेना कायस्थ के पठनार्थ जायपी के कन्हावत की एक प्रति फारसी लिपि मे 
प्रस्तुत की थी । 

डॉ० एल्लाय स्प्रंगर उन्‍्तोसवीं शतती के एक अच्छे जर्मन चिकित्सक थे | यह भारतोय विद्या 
के भी श्रच्छे प्रेमी और अध्येता थे | इनका जन्म ३ सितबंर, १८१९३ ई० को टाइराल, जर्मनी मे 
हुआ था | यहू १८४४ ई० में भारत आए और मुहम्मदन कालेज, दिल्ली के प्रिसिपल हुए । १८५१ 
से १८५४ ई० तक यह कसकत्ता मदरसा में रहे, १५५६ ६० में यह जर्मनी लौट गए । १८ दिसंबर, 
१८६३ ई० की इनका निधन हुआ । इनके रचित कई ग्रन्थ हैं। इनका एक अंग्रेजी हिंदुस्तानी 
व्याकरण भी है । 

स्प्रोगर साहब भारत में कुल १२ वर्ष रहे थे। इस बीच उन्होंने बहुत से हृस्तलेख खरीदे 
और एकन्र किए थे । जाते समय वह अपने साथ कुल १८६७२ हस्तलिखित पोधियाँ से गए थे 
इनमें 6६ पोधियाँ हिंदुस्तानी (हिंदी-उदू ) की थीं जो फारसी लिपि में लिखी गई थीं। १५५४७ 
ई० में इन्होंने अपने इन हस्तलिखित ग्रन्थों की एक सूची “ए केटलॉग ऑफ द बिब्लिओथेका 
ओरिएंटेलिस स्प्रे गियाना” नाम से प्रकाशित को थी। इस सूची के प्रकाशन के तुरंत बाद ही 
१८५८ ई० में राजकीय पुस्तकालय बलिन ने स्प्रंगर साहब का यह समस्त संग्रह खरीद लिया। 

स्प्रे गर-प्रन्थ-सूची में कन्हावत का ताम फारसी लिपि में संझंया १७०१ पर है । विवरण 
भग्नेजी में दो पंक्तियों में है । इस विवरण में तीन बातें कही गई हैं-- 

१. ग्रन्थ जायसी का है । 

२. ग्रच्थ छोटे आकार का है, उत्तम (89!९70070) है । 

३. इसका प्रतिलिपि-काल १०६७ हिजरी है | 

प्रसिद्ध फेच विद्वान गरार्सा -द-तासी ने अपने सुप्रसिद्ध ग्रन्य “इस्त्वार 4 ला लितरेत्यूर 
ऐन्दुई ऐं एन्दोस्तानी'” का प्रथम खंड (मूल ग्रन्थ) १८३८ ई० मे एवं द्वितीय खंड (उद्धहरण) 
१८४७ ई० में प्रकाशित किया था। इसका परिवद्धित दूसरा संस्करण १८७०-७१ ई० में तीन 
जिल्‍्दों में हुआ । इसमें कवि-विवरण और उद्धरण एकत्र कर दिए गए हैं। डॉ० लक्ष्मीसागर 
वाण्णेय ने इस ग्रत्थ के हिंदी से संबंधित अंशों का अनुवाद “हिंदुई साहित्य का इतिहास नाम से 
प्रस्तुत किया है जो १२५३ ई० में हिंदुस्तानी एमेडेमी से प्रकाछित हुआ है 





तासी ने १८१७ ई० में प्रकाशित स्प्रं गर-सूचों के आधार पर १८७० ७१ ई० में अपने 
ग्रन्थ में 'कन्हादत' का यह विवरण दिया है -- 

“और चघनावत (0528089७9।) कविता, जिसको छोटे फोलियों में, १०६७ (१६५६-५७) 
में प्रतिलिपि की गई, एक अत्यन्त सुन्दर हस्तलिखित प्रति डॉ० ए० स्प्र गर (89797 86४) के 
पास है ।” - हिंदुई साहित्य का इतिहास, पृ० ५८६ 

स्रोगर-सूची मेग्रस्थ का नाम फारसी लिपि में है। इसका हिज्जे है--काफ़, हे, भून, 
अलिफ़, बाव, ते । यह हिज्जे (वर्ण-वर्तती) ठीक है। पर हिन्दी शब्दों को फारसी लिपि में अंतरित 
करते समय क और ग दोनों को एफ-सा लिखा जाता है--केवल काफ़, गाफ़ नहीं । तासी ने इसी 
पद्धति पर काफ़! को गाफ़' पढ़ा और गराफ़' में हे! मिल जाते से वह घर हो गया। इस प्रकार 
तासी की बदौलत 'कम्हावत' 'धनावत' हो गया। अभी तक जायसी ग्रन्थ-सूची में तासी की कृपा 
पे 'धनावत' की गणना होती आ रही थी । अब इस दोनों संस्करणो के प्रकाशन के बाद यह रहस्थ- 
भेद हो गया है कि 'घवावत' गलत नाम है, सही नाम 'कन्हादत' है । 

स्प्रंगर प्रति मे कुल १३२ पल्े हैं । प्रारम्भ के साढ़ें सात पन्नों में जायसी को एक अन्य 
कृति 'कहरानामा' है | वें पलते के दाहिनी ओर से कन्हावत है जो आदि में खंडित है'। आगे के 
पन्‍ने भी यत्र-तत्र उलट-पलट गए है । इन्हें ठीक कर लेने पर आगे का अंश पूर्ण रूप में उपलब्ध ष्ठी 
जाता है। 

१८७७ ई० में डॉ० परमेश्वरीलान गुप्त लब्दन-यात्रा के क्रम में बिन गए। वहाँ उन्हे 
सैयद मुजाहिंब हुसैन जेदी द्वारा प्रस्तुत उद्‌ ग्रन्थों की एक सूची दी गई । पूर्व जर्मनी में सुरक्षित 
प्/च्य हस्तलेखों को सूची का यह पच्तीसवाँ खंड है ॥ इसमें ७० ग्रन्थों का परिचय है। इनसे से ५४ 
बलित के राजकीय पुस्तकालय में है। इत ५9 ग्रस्थों में से ३५ रुप गर-संग्रह के हैं। इस ३४ अध्धो 
में दो ग्रन्थ हिन्दी के हैं। एक है चंदायन का एक खंडित सचित्र हस्तसेख, दूसरा है जायती-कृत 
कन्हावत । इस सूची में यह ग्रन्थ कुन्हावत (&0ए9५७४०।) ताम' से है। कोष्ठक में (तासी के 
अनुसार ) घनावत नाम भी दें दिया गया है। 

डॉ० युत्त वे इसे जायसो को कोई अज्ञात रचना समझकर इसके माइक्रोफिल्म के लिए आदेश! 
दे दिया जो इन्हे जनवरी या फरवरी, १८४७८ में प्रात हो गया। माइक्रो फिल्म की प्राप्ति के प्राय: 
दो वर्ष बाद डॉ० गुप्त ने सम्पादन प्रारम्भ किया और प्राय: डेढ़ वर्षों मे ही उसे शम्पादित, मुद्दित 
एवं प्रकाशित कर दिया । 


४. पाठक संस्करण के अधिक छन्द 


डॉ० पाठक के तीन खंडित हस्तलेख प्राप्त थे, डॉ० गुप्त के एक ही। इन तीनों इस्तलेखों मे 
सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण हस्तलेख सत्र गर संग्रह का है, क्योकि इसमें सर्वाधिक कडवक हैँ | इसका उपयोग 
दोनों विद्वान संपादकों वे किया है । 

डॉ० गुत्त संस्करण में कुल ३६२ कड़वक हैं; डॉ० पाठक-संस्करण में ३ ९६] पाठक जी ने 
ग्रन्थारम्भ के पहले दोहे को प्रथम कड़वक् न मानकर प्राप्त दूसरे कड़वक का अंग अना दिया है। 
ऐसा न होना चाहिए था । डॉ० गुप्त दे इसे एक खंडित कड़वक मानकर इसबो गण्ना अक्षण से का 
है, जो ठीक है। ऐसा कर देने से पाठक संस्करण में. ३६६ --१७ ३६७ कड़वक हो जाते हैं जो 


गुप्त संस्करण से ५ अधिक है। पर यह वास्तविकता नहीं है। वस्तुत: पाठक जी की थोधी में मात्र 
यहू एक कृडब॒क अधिक है--- 





जायसी-कृत कराबत के जो सत्करण शा 


( १४ ) 
हरि अनन्त हरि कथा अनन्ता। गावहिं वेद भागवत संता॥ 
बिष्नु, पदुम, शिव, अलीन पुरानां । भारथ सिरि हरिबंस बखानां ॥| 
जुतेउं-पढ़ेजस. भागवत पुरानां | पाए. पेम-पंथ. संधाता ॥! 
जोंग, भोग, तप और सिंगारू। धरम, करम, सत के बेवहारू ॥ 
ज्ञान-भगति-रस कंवल बिगासा । भौंर दर सों भआवहि पासा॥। 
सुमिरों बेद-बिभास के चरला | जिनन्‍्ह हरि-चरित सइस्सर बरनां ॥ 
कन्हु के कथा लोक महं एती । सरगे नखत तराहइन्हु जैती ॥ 
अइस प्रेम-कहानी, दोसरि जग महँ नाहि। 
तुर्की अरबी फारसी, सब देखे अवगाहि ॥१४॥ 
[ह कड़बक चंद्रबली एवं शोभनाथ दोनों हस्तलेखों में है। स्प्र गर हस्तलेख में यह नहीं है 
अधिक कडवकों में से ८८ संख्यक तो ४० संख्या पर दुहुरा उठा है । रहे शेष तीम कड़वक 
डबक ऐसे हैं जो पाठक संस्करण में प्रभु की कृपा से टूट-हुट कर एक-एक के दो-दो हे 


( ४) ) 
गा बविद्याबन कर्हु सुरारी। सबै बताझति भै फुल (वारी) ॥ 
बंसि बजाइ भराउ बछेरू | भूले साउज मिरिंग (पखेर) || 


मेंघ मलार मधुर धुनि गाए। 5३४ होइ (भाए) ॥ 
उनए देत मेष होइ छाए। माते दीठि छत्र गति (पाए) ॥६१॥ 
( एं२ ) 


जोजनत बारह इंच पहारू | जोजन सात केर बिसतारू || 
बाएँ हाथ टेकि सब राखा। परबत डेर सो आएउ लाखा॥ 
हॉकि भउअआ सब आने, तहितर लीन्हिं उत्तार। 
कछु न विसाते कच्ह सों, फिरे दघइत सब झार ॥४२॥ 


गै गुप्त संस्करण में ये दोतों मिलकर कड़वक संख्या ८० हैं, और ठोक हैं । 


( १२७ ) 
कहुत सो बात, भेस हरिधरा | कीन्ह सिंगार जोग रस करा॥ 
कोंडर सोन, भेलि गिरे माला । भएठ चतुरभुज बाल गोपाला ॥ 
संदत बभूत चिता बैरागी। पदुम खीर भेखा जहि माँगी॥ 
कपटे खरग चक्र दोइ हाथाँ। कोन्ह बचत्च मूसल पुनि साथथाँ॥१२७॥ 
( १३० ) 
डासन स्ुगे कर छाला, बैठेठड मढ़ी दुवार। 
कहौ बार अब तो ऐप, आधवत्ति बनि अवतार ॥१३०॥ 
_ दोनों मिलकर गुप्त संस्करण में २३० संख्यक एक कड़वक हैं, जो ठीक है। 


( १३५ ) 
सब निसि भई चाँद सों केली भऔ गोहन सम सल्ली सहेली १३२९ 


सि खे का थआा «७ 


दो 
एवं 


सर्वा 


प्रन्धा 
ऐसा । 
है, जे. 
घ्ि्सं 
हू एव 


हैंड हिन्दुस्तानों भाग ४ 


१३६ ) 
भाँवर देहि गाँठि सगे ही  पाछिल फेरि भएड पीछोरी ,, 
देइ सो भगति आएसि कन्ह मढ़ी । चंद जाइ धौराहर चढ़ी ॥। 
हुरि जिउ लीन्हु गहन अए गही । भे अचेत मत चित्त न रही ॥ 
हुत जो गुलाल कुसुम के बाती । भिमर पान अस भइ कुशिलानी ॥ 
सब रंग लीन्ह गरंग भइ बोली | मरि मरि हँसे लसत भइ डोली | 
फाट चीर तत दरमति, परा गहन सब टूट । 
रहा तन काजर सेंदुर, गा सिंगार सब छूट ॥॥१३६।॥ 
ये दोनों कड़ब॒क मिलकर गुप्त संस्करण में २३४ संख्यक एक क्डवक है भौर ठीक है । 
पाठक जी के ये छहो कड़वक, जो गुप्त संस्करण में केवल तीन कडबक हैं, सत्र गर प्रति में ईं 
हैं, फिर भी पाठक जी के यहाँ ये एक से दो-दो कैसे हो गए, यह अत्यस्त आश्चर्यजनक है | 
पाठक-संस्करण में सात कडवकों के अन्त में एक-एक सोरठे और हैं। ये स्प्रोगर इस्तलेख मे 
नहीं हैं-- 
१. मेंहदी अंब्रित मीठ, गुर सेख बुरह्षान। 
पेम पंथ गा दीठ, मुहमद एहि निचित पथ ॥१५॥--शोभनाथ हस्तलेख 
२. जोगि ओदासी दास, पेम-पियाला चाखि के । 
भिरही माँक्ष ओदास, साँचा मानुस बनि रहा ॥१४५॥ 
“पंद्ेबली और शोभनाथ हुस्तलेख 
३, भेख तपा के साझु, जो पियारि को तू चहै । 
हिया क दरपन माजु, औ तहिं एके होइ रहु ॥१०७॥--शोभनाथ हस्तलेख 


४. अपने कौतुक लागि, कीन्हेंसि सब जग निरमरा | 
देखि लेहु सो जागि, दहिं साई के खेल सब ॥११७॥ 
“” चंद्रबली, शोभनाथ हस्तलेख 
४. भौर कंत हों तोर, तूं दीपक वाही अहै । 
होइ फुलवारि अजोर, केतकि बन बेक्षहु हिया ॥११८॥ 
- चेंद्रबली, शोभवाथ हुस्तलेख 
६. क्षति अपार विसतार, तोनहुँ लोक देखाइ तहें । 
पोरह करा पसार, कन्ह गोसाईं होइ रहा ॥३४२॥॥ 
-“चंद्रबली, शोभनाथ हस्तलेख 
७, जो ते होत अबतार, कहाँ करम, तप, भोग । 
झूठा सत्र समंसार, साई केरा बेल मह ॥३४४9॥ -“ चखनली हस्तलेख 


ये सोरठे जायसी-कृत हैं था प्रक्षेप ? पहँ इस पर घिचार नहीं करना है। हमें इतना ही 
कहना है कि यह जायसी की हैली के प्रतिकूल है । पद्मावत आदि किसी भी प्रस्य में ऋड़बकों के 
घत्ता रूप में केबल दोहे भ्रयुक्त हैं, दोहा-सोरठा दोनों नहीं । केवल सात कड़बकों में सोरटों का द्वाना 
सन्देह अवश्य उत्पन्न करता है। इन्हें मुख्य ग्रन्थ का कछश ने बनाकर बाद-टिप्पणी सें शेसा 


चाहिए था | 


ब़्डू जायसो-कृत 'ककावत' के दो सस्करण बुद 


, सन्‍्द-क्रम 


डॉ० पाठक ने प्रत्येक कड़बक के अन्त में उन हस्तलेखों का उल्लेख कर दिया है जिसमें वे 
पाये जाते हैं । हृस्तलेखों के संकेत ये हैं--- 


(१) प्र-च. #« चन्द्रबली सिंह द्वारा प्राप्त प्रति 
(२) प्र-स, ऋ शोभनाथ द्वारा भ्राप्त भ्रति 
(४) प्र-ज. 5 जर्मनी से प्राप्त स॒प्र गर वाली प्रति 


डॉ० गुप्त ने केवल स्प्र गर प्रति का उपयोग किया है। उन्होंने प्रत्येक पन्‍्ने पर पृष्ठसंख्या दे 
दी है। उन्होंने बाएं पृष्ठ को 'क' और दाएं पृष्ठ को ख' कहा है। हस्तलेख पृष्ठ द-क से प्रारम्भ 
होकर १३२-क तक चलता है १ 
स्प्रं गर हस्तलेख के पन्‍ने उलंट-पलंट गए हैं ! इसका पता दोनों संपादकों को है । डॉ० गुप्त 
ने छन्द-क्रम को दीक कर देने में पूर्ण सफलता प्राप्त की है। उनके द्वारा इन १२४ पलों को नौ 
भागों में बॉँटकर छन्दं-क्रम ठोक कर दिया गया है | यहू विभाजत यों है--- 


पन्ना कड़वक 
(१) &क से २७ ख (१८ पन्ना) १--५५-४ 

(२) २८ क से ३८ ख (२ पन्ना) ध८घ-४--६४-२ 
(३) र८ क से ३७ ख (१० पद्ना) ६४०३--४ रे-० 
(४) 5२ के से १०५ ख (२४ पन्ना) फ३-१--१६ ३०६ 
(५) ६८ क से ७८ ख (११ पच्ना) १६३-६--१४८५-७ 
(६) ४० के से ६८ ख (२5 पन्ना) १८६४-८---२५०-७ 
(७) १०६ क--११७ ख (१२ प्रज्ञा), २८०-५--३१५१-६ 
(५) ८० क--5१ ख (२ पन्ना) ३१५-७--३२१-४ 
(८) ११८ क--१३२ के (१४५ पन्चा) ३२१-१--३६९२ 


पाठक-हंस्करण में भी यहु क्रम ठीक करने का किचित्‌ प्रयास हुआ है, पर सफलता नहीं 
मिलो है। 


शुप्त-संस्करण का छन्द-क्रम पाठक-संस्करण का छन्द-क्रम 


(१) छल्द १-- ४ंरे कद १-- 55 
(२) छन्द 5ं४--१६३ छल्द २११४--२८रे 
(३) छन्‍्द १६४--१४६५ छन्द १८९-रेप३े 
(४) छत्द १६९६--२०४ छत्द थं६-7१०४ 
(५) छन्द २०५ छन्द १०६ 

(६) छनन्‍्द २०६ छन्द १०५ 

(७) छल्द २०७--२७४ं छत्द १०७--१८१ 
(८) छन्‍्द २८० छत्द २८४ 

(5) छत्द २८०१--२६३ छुल्द २८५--३६६ 


बद हिन्दुस्तानी भांग ४ 
पाठक सस्करण का उन्द सक़्मता का अदाज लगाने के लिए एक उवाहरण ल) पाठ 


सस्करण में कशव॒क ८५४ में गोपियों के थशोदा से उलाहना देने के उपरान्त कृष्ण अपनी सफाई ? 
: हुए दिखाए गए हैं। पर कडब॒क दं६ में वे चंद्रावली को देखकर व्याकुल देखे जाते हैं--- 


रण 
देखा हरि विवाद तो 5 ] गा काढ़ि माथे कर पागा ॥ 
रोवत पास नन्द के आधया। देखहु हो यह बहुत बिश्ावा ॥ 
काहूँ दौरि धरी भोरी जोनी । काहू खिंचत देहि घरि छोनी ॥ 
काह आनि मटके सिर देही। केउ बरबसहि त्ाइ कंठ लेहीं ॥2५॥ 
पाठक जी के यहाँ यह कड़वक आधा-अधूरा रह गया है। गुप्त जी के यहाँ इसके जागे व 
भंश यह है--- 
केउ अधरहिं पै भघर मिलावहिं । केउ मधुरा कहे संग चलावहिं ॥ 
केउ जगतन केउ धरहिं नगोटी । छाँड़हि नहिं कितहुूँ भुईं लोटी ॥ 
केउ तिन्‍्ह लाई रही बतेनां। जीज विभोह गा आउ ने बैता ॥ 
हँस हंस लगी रोवावह, घाल आपु भहँ बाद। 
युत्रि अपुनहि उठि धाई, एती करें विवाद |४३॥ 
ु गुत जी के यहाँ यह कड्बक उं३ है। प्रथम चार अर्दालियाँ पन्ना ६७-श्र की हैं। शेष 
* पंक्तियाँ पन्ना 5२-क की हैं। पाठक जी ने २३वें पन्‍ने के बाद कड़वक आधे पर ही समास्त कर दिया 
१ है। गुप्त जी ने पन्ना 5२-क लाकर इसे पूरा किया है। 


ने पाठ्के-संस्करण का अगला कड़वक 5६ चंद्रावली को देखकर कृष्ण को मनोव्यथा प्रकट करत। 
में है। युप्त-संस्करण में इसकी संख्या १८६ है | 

5 ... ( ८ं६ ) 

कर (जित) जय पूल तंबोल घढ़ावा। चाँद हटा चित कछू न भावा ।) 


(बिख) जनु फूल पात जनु काटे | चंदन अंग जनु रेंगहिं चाँटे ॥ 
(कछ्ठु) न भाई सो कीन्ह ओदासी। कैसेहुँ. जागे आस निरासी ॥ 


दे | 
को (अंग) छटपटे ह्विरदे दाहू | केन पीर कहि जाई न काहू ॥ 
एवं (परगट) भएँ नेह मे होई। परगठ होह तो मारे सोई !। 
(१रणट) प्रीति है कठिन दुहेला । सो खिलार जो सिर से खेला । 
* (पेम) पंथ साँकर ग्रति गठा। एके चले दोहरे कहूँ चढ़ा ॥ 
गपुत-दगध अस ताकर, धुवाँ न परगट 
सवा सवर संवर मन झूरे, भेद हे जाने कर 
दोनों अक्रमता का यही एक उदाहरण पर्यात है। इससे तो कथा का क्रम ही चीपट हो जाता है। 
आधी कथा यहाँ, आधी वहाँ । उदाहरण के लिए कथा-हष्टि से एक प्रकरण लें-... 
ग्रन्यार चच्धावली प्रेमकथा--- ह 
सा २ (क) मुप्त पंस्करण--... छनन्‍्द १७७--- २३७, कुल द ५१ छंद 
| जो (व) पाठक ,संस्करण--(८) छन्‍्द २०४---२१ हे व॑ हं छल्द 
प्त॑ संर ख) छन्द ६६--१०४ «« ४ छत्द 
ह्‌ एक ह [ग) छन्द १०६ प० १ छत्द 
(थे) छल्द १०४ ब्न १ छन्‍्द 


(ड) छन्‍्द १०७--१ ३७ ३१ छत्द 
गा 
कुस ४१ छम्द 


बेड है, जावती-हत व्ॉाह्रादत' के रो पंस्करण ३७ 


पाठक-संस्करण की यह बहुत बड़ी दुर्बलदा है ॥ इस छन्द-अक्वषमता से कथा इतनी अधिक 
अब्यवस्थित हो उठी है कि पाठंक उलझन में यह जाता हैं और समझ नहीं पाता | कथा-अवाहू 
बन ही नहीं पाता । चस्धावली प्रेमकथा के ५१ छद पाऊ॒क जी के यहाँ दूर पड़ गए, पाँच ठुकड़ों 
मे बट गए हैं । 
पाठक-संस्करण में पंक्तियाँ भी छूठ गई हैं | जैपे पाठक-संस्करण में कड़वक ६२ में कुल 
६ ही अर्दालियाँ हैं, गुप्त संस्करण में प्ातों अद्धौनियां हैँ | यह चौथी अर्द्धाली पाठक जी से न जाने 
केसे छूट गई हैं-- 
सिंह परतंख्या जाइ न विता। भरत सोइ सपने दिखंता ॥ 
तुलनात्मक पाठ 
फारसी लिपि में हिंदी कविता प्रतिलिपित कर लेता कठिन नहीं है, पर उसे ठीक-ठीक पढ़ 
लेना असंभव नहीं तों फठिन अवश्य है। एक ही' तेख्स को भिन्न-भिन्न पंडित भिन्न-भिन्न ढंग से 
पढ़ते हैं. और मूल पाठ तक पहुँच पाना उत्तके लिए दृष्कर बना रह जाता. है। उदाहरण के लिए 
कन्हावद का एक कड़वक यहाँ लिया जा रहा है-- 
पाठक-पाठ 
चार मीत विधने बड़ कोन्‍्हें | नबी एर्पुल के गोहनें दीन्‍्दहे।। 
पहिलें अबाबकर सत बाहू | एक खझंत्री औ वीर अपार ॥' 
दोसरें उमर पोरुख हुत आदी | गिता ना कोइ वादि के वादी ॥॥ 
* तिसरें उसमां पंडित सयानी। पढ़े पुराव जिन्‍्ह अरथ बखानी ।॥ 
शोधे अलीं सिंघ बरियारू। खरण देखि कांपे संसारू ॥ 
जो रसूल विधि आयसु दीन्हा। सोई वचन जेहि मिलि कीन्हा ॥| 
और जितहिँ मिलि एक मतमना | सारि सींह आना दोइ [?] 
चार खूंट कहुँ दिखि रहा, [सास] रहा बड़ कोन्ह। 
जगत न डोले कहें जिता, कह अरभोनन्‍ह (?)॥ ३ ॥ 
गुप्त-पाठ 
चार मीत विधने बड़ कीन्हें। ते ख्ूल के गोहीं दीन्‍हे ॥ 
पहिले अनब्ाबकर प्रतबारू। एक पंत्री औ बीर अपाहकृू ॥। 
दूसरें उमर पुरुष हुत आदी। जौता न कोई बाद 'के बादी ॥ 
तिसरे उसमान पंडित सगानें। पढ़ि पुणान जिन्हि अरथ बखानें ॥ 
थौथे अली , सिंघ वरियारू। सररग देखि पाप संसारू | 
जो रसूल विधि आयस दीत्हा। शो बन चहुह्टि मिलि कीन्हा॥। 
ओ चहुँहि मिलि एक मत गता। भार सबहि आना दोइ तता ॥ ... 
चार खूंट चहुँ दिस रहा, [7] रह बड़-कोन्‍हु। 
... जगत म डोले कह, जिता कुछ अरीन्ह || 
, आगे एक-एक पंक्ति की तुलना छत्तुत दै। प्रथम पाठ पाठक जी का है, दूसरा गुप्त 
जी का। 
(१) गोहने'/'**'/*: '“गोही, ६ 
ठोक प्राठ भोहने ही है । जर्थ है, बंय जाय 4 यह इस थर्थ में दमारे यहाँ ज्ञानपुर तहसील 
में ज्राभ भी व्यवद्त्त है 3 


वीं री जप ्ञ थश्व घ्डा 


दो * 
एवं 
रु गा! 


सर्वार 
दोनों 


उन्‍्धारः 
साबन 
> जो 
ते संस 
;छ्क 


डे हिस्दुश्तानौ की ४ 


(२) (क) पोरुख पुरुख । 
पुर्ंख' पोरुख' से अच्छा पाठ है। पुरुष” सस्कृत का पुरुष' ही है । 
(खत) जिता--जीता 

कोइ--कोई 

बांदि के--बाब के 
थे सामीन्य अन्तर हैं। 
(४) क--उसमा--उम्रमाव | 
पाठक जी ते छंद-अवाह के अनुसार उसमां' पाठ ठीक ही रखा है । 
छु--सयानी--सयानें 


बखाती --चंखानें 
युप्त-पाठ सयाने” और बखानें' व्याकरण-सम्मत हैं ओर ठोक हैं। 'सयानी” और “बानी 


का संदर्भ पुल्लिड्भ पंडित' से है । पाठक थी ने न जाने कैसे थे अशुद्ध पाठ स्वीकार कर लिए) 


(६) जैहि--चहुहिं । 
“चहुहिं' ठीक है। भुहम्मद साहब ने जो कुछ आज्ञा दी, उसका पालन चारों मित्रों मे 


मिज्ञकर किया । 
(७) क--जिनहि--चहुहिं । 
गुंप्त-पाठ दीक हैँ | चहुहिं न्‍््चारों मित्रों ने । 
| ख--दूसरा चरण दोनों में भ्रष्ट । अतीत होता है। भरुप्त जी ने इसे अशुद्ध समझकर भोटे 
टाइप में छापा भी है। पाठक जी ने भी अंतिम शब्द के स्थान पर [?] लिख दिया है! 
(०) [मासू ?)--['“] 
जिसको पाठक जी ने [मासू ?] पढ़ा है, गुप्त जी ने उसे अपास्य कहुकर छोड़ दिया है | 
पाठक जी का मास ?' पाठ भी अपाल्य जैसा ही है और निरर्थक है। ह 
(८) क--कह--कहु । 
सामान्य पाठमेद है 
ख-- अरभीन्ह--अरीन्ह 
दोनों अवपाठ हैं। 
इस एक कड़वक के तुलनात्भक अध्ययन से निम्तांकित निष्कर्ष निकले -- 
(क) कही पाठक जी का पाठ ठीक है, जैसे--गोहने | 
(ख) कहीं गुप्त जी का पा5 ठीक है, जेसे--सभानें, बखानें, चहुहिं। 
(ग) कहीं-कहीं दोनों के पाठ भधुद्ध हैं, जैसे 'अरभोन्हू ?! और करीन्च' | 
७. भ्रष्ट पाठ के एक-एक नमूने - 
हा स्प्रंगर पाठ की फोटो स्टेट भ्रत्ि देंख्ी है। लिखावट ख,शस्तत हैं, पर स्तर शखत होने से 
क्या हुआ ? जहाँ ने जञेर, जबर, पेश का पता । ने बिंदुओं की संख्या का विधार हो, वहाँ तो 
ता हैक विवेक लेना है। इस पंस्िियन-सागर में गोता संथाने से मोती भी मिशन 
; [] कभी-कभी कुछ भी न मिलकर क्रीच ही जि 
के हस्तलेख भ्रष्ट हों सकते हैं, उसी प्रकार स्प्रंगर का कल हक कह, हे 
है एक तो 4हुले से भ्रष्ट पाठ, फिर फांरसो लिपि । दोनों ऐसे है बैसे कोड़ें में हल 
की खाज का एक-एक उदाहरण ले-... ः 20002 


भर २ भायसौ-कृत कंन्हांबत' कै वो सस्करण श्थ 


जायसी अपने नगर का वर्णन करते हैं। गुप्त जी का पाठ है-- 
कहों नगर विद (रा) बन ठाऊँ। सदा सोहावन जानस नाऊँ॥॥। 
सतजुग हुती घरम अस्थानू | तहिया कहत मगर ऊ नाने ॥ 
पाठक-पाठ ठीक है--- 
कहों नगर बड़ आपुन ठाऊँ। सदा सोहावन जायस नाऊँ ॥ 
सतजुग हुती धरम अस्थानें | तहिया कहत नगर उदियानू ॥। 


जायस का पुराना नाम, सतयुुग के समय का नाम उदयान' था । पाठक जी के अनुसार 
कड़वक ८-१३ में जायस नगर का वर्णन है। गुप्त जी के अनुसार वृन्दावन का । कथारम्म होते से 


पहले की विषय-सूची थों है-- 


विषय गुप्त-संस्करण छंद पाठक संस्करण छंद 

१. ईश्वर स्तुति २्‌ १ 
२. मुहम्मद स्तुति (सात) डे र्‌ 
है. चार मौत | ३ 
#. गाहेवक़्त भर ह 
५. मौर धर प्र 

&, भुरु ७ हर 
७. जायस नगर वर्णन ८--१३ ७---१२ 
४. रचनाकाल १४ है १३ 

हे, भागवत-वर्णित प्रेमकथा ८ १५ 
१०. भिज दोष वर्णन १४--१५ १५ 
११. कथारम्भ १६ से १६ से 


प्रकरण-विचार से छन्द ८५-१३ (७-१२) में जायस' नगर का ही वर्णन है; वृश्दावन का 
नहीं । इस पर गुप्त जी का ध्यान गया है। इसीलिये वे टिप्पणी में लिखते हैं -- 


प्रथम पंक्ति का-- है 
कहीं नगर बड़ आपुन ठाऊं। सदा सोहावन जायस नाऊँ।। 


पाठ भी हो सकता है। वह आखिरी कलाम' की पंक्ति-- 
जायस तगर मोर अस्थात्‌ | नगर क नाँव आदि उदियातु ॥ 


का स्मरण कराता हो | किन्तु यह इस कारण संभव नहीं है कि-- 

(१) पूर्व. काल में जायस नगर के किसी प्रकार के धामिक स्थल होने की कोई सूचना 
किसी सूत्र से प्राप्त नही होती'। 

(२) जायस का क्षेत्र समतल्न है, वहाँ किसी प्रकार का कोई पहाड़ नही है जिनका उल्लेख 
पक्ति ७ में हुआ है । ह हट 

(३) कड़वक €॑ं में देहली के उसके निकट होने का संकेत है जो वृन्दावन के प्रसंग मे ह्दी 
सार्थक हो सकता है । 


गुप्त जी की सातवीं अर्दाली का पाठ है-- 
ठाँव ठाँव पर प्री पहारी । 


पाठक-पाठ है-- 
ठाउ ठाउ प्र बन बहु बारी । * 


ु जी की एंक शंका का निराकरण इस पाठ से द्वो जाता है, पहारी बन बारी'में 
बंदेस भागी है । के 


सर्वा। 
दोनो 


ग्रत्थार 
ऐसा + 
है, जो 
मत सर 
हट एक 
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नव फडवक में देहली वाला गुप्त पाठ है 
देखी नगर सुद्दावन, देहली हुतए जस पास 
जस जस मियरे जाइ, जनों चंढों कैलास ॥४॥ 
पाठक पाठ सै-- 
देखें नगर सुहावन, ढले पुदुप जस बास। 
जस जस नियरे जाई, जानें चढ़े कैलास ॥८॥ 
“देहली' भी ले में बदल गई और इसका भी संदेह-निवारण हो गया । 
अब पाठक-पाठ का भी एक अश्रष्ट नमूना देखें । जब गोपियों ने यशोदा के पास जाकर 
कृष्ण की शरारतों का उलाहना दिया, वब कृष्ण ने रोते हुए अपने बचाव में कहा--- 
५ आम । देखहु हो यह बहुत खिझाब । 
काहू दौरि धरी मोरि जोनी । काहु खिंचत देहि धरि छोनी ॥४५॥॥ 
जोनी' पर पाठक जी की टिप्पणी है-- 
जोनी--योमि>जोनी «« जननेन्द्रिय । 
पाठक जी की छुपा से पुरुषों को भी 'जोती” यथा जननेल्धिय होने लगी है ? बया कहा 
जाम इस पाठ को । गुप्त जी के यहाँ थह पाठ है-- 
काहू दौरि धरी मोरी चुनों । काहू खेंचत लीन्दिं धरि श्त्ती ॥|४२३॥ 
कहाँ 'जोनी', कहाँ छेनी' । चूनी ४ चोटी, शिखा। कष्ण कह रहे हैं कि किसी भोपी ने 
मेरी चोटी पकड़ कर खींच ली-- यह कहने-सुतने और समझने की बात है । जोसी' पकड़ने की 
बात न कहने की है, त सुतने-समझने की, अतः यह पकड़ में नहीं आती । 


८, निष्कर्ष : उपसंहार ह 
दोनों संस्करणों के इस तुलनात्मक अध्ययन के पश्चात्‌ मैं इस निष्कर्ष पर पहुँचा हैं कि 


गुप्त जी का संस्करण क्‍या पाठ, क्या छन्दक्रम, क्या भूमिका, बया सूल्य, कया पृषठ-संझ्या, क्या साथ- 
सज्जा सभी दृष्टियों से श्रष्ठत्र है । अधिक विस्तार अनावष्यक हैं। 
कन्हावत के इन दी संस्करणों को देखकर मेरे मन में वो बातें आई हैं । एक तो यहू कि समर्थ 
से समर्थ व्यक्ति भी फारसी लिपि में प्रतिलिपित हिन्दी या संस्कृत काव्य के पुनहिनदी लिप्यंदरण मे 
पूर्ण समर्थ नहों हो सकता ॥ अतः ऐसे कार्य इस क्षेत्र में काम करने बालों के द्वारा मिलाकर किये 
जाते चाहिए । व जाने किसकी लालबुझककड़ई सार्थक सिद्ध हो जाम । इस दोनों पांठों को सामने 
रखकर एक तीसरा पाठ तैयार किया जा सकता है जो सर्मव्रा शुद्ध तो नहीं हो सकता, पर इन 
पाठों की अपेक्षा अच्छा हो ही सकता है । 
दुसरी बात विश्वविद्यालयीय पाख्यक्रम के सम्बन्ध में कहनी' है। विश्वविद्यालयों में सूफी 
प्रेमाब्याओं के प्रतिनिधिस्वरूप जायसी कृत 'पद्मावत' प्रारम्भ से ही पाठ्यक्रम में लिर्धारिश होता 
था रहा है। इसे बदलकर कोई दूसरा ग्रन्थ पाठ्यक्रम में आना बाहिए। चाहे बहु दांऊव का 
'चन्दायन' हो, चाहे जायसी का 'कन्हावत' । एक बार जब इतका पठन-पाठन आर+भ्न हो जायगा, 
तब इतका शुद्ध पाठ भो देर-सबेर प्रस्थुत किया था सकेगा। पर महू श्रम कौत करें ? यहाँ तो 
पका-पकाया माल चाहिए | फिर शीक भी केसे छोड़ी जाय ? 


र फ्ै 
सुधने, बाराणसी' 


पारसनाथ पाॉंडिय गोवर्दन' 
भौर उनका सराम्रकाव्य 


छा 
डॉ० रहमत उल्लाह 


आजमगढ़ जनपद की प्राचीन साहित्यिक परम्परा एवं हिन्दी भाषा तथा साहित्य के 
विकास में यहाँ के रचताकारों के योगदान से समस्त हिन्दी-जगत्‌ भली-भाँति परिचित 
है। हिन्दी प्रदेश के पूर्वाअ्लल में साहित्यिक वातावरण बनाने एवं काव्यमथ गतिविधियों 
में सक्रियता लाने के लिए यहाँ निरन्तर प्रयास होते रहे हैं॥ इसी क्रम में विश्व-विश्र त रामकथा 
की लोकप्रियता एवं क्रमबद्धता स्थापित रखने के लिए अनेक कवियों से रामकाथ्यों की रचना 
भी की है। इस प्रकार के रामकार्यों में पं० अयोध्या धिह उपाध्याय हरिऔध” का “बैदेही 
वनवास”, पं० 'रामचरित उपाध्याय का “रामचरित चिस्तामणि'” और “रामचरित चन्द्रिका', 
श्री दिवाकर वर्भा का पतितपावन, सन्तप्रसाद सिह -का “रामद्त', धर्मदेव पंडेय का "राम 
वसगसन', ईशदतत शास्त्री का वनगमन', फूलचन्द त्रिपाठी का शआीराम', पं० श्यामनारायण 
पांडेय का तुमुला! और 'जय हनुमाव' का नाम मुख्य रूप से लिया जा सकता है । " 


इन प्रम्प्रावादी इतिवृत्तात्मक काज्यों के अतिरिक्त नयी विधा के कवियों को भी 

दृष्टि रामकथा पर गई है। श्री पारसनाथ पांडेय “गोवर्धन ने अपनी नयी कविता के माध्यम 

से रामकथा के पात्रों और प्रमुख घटताओं को नया रंग देकर प्रस्तुत किया है | उन्होंने इस प्रसिद्ध 

कथानक को अपनाकर तीन काव्यों की रचना को है जिनके नाम “राम की अन्‍्तर्वेदना', 

'दंशित भास्थाएँ', लंकेश' हैं। आधुनिक परिवेश में आज का कृबि पात्रों का चरित्र-विश्लेषण 

करने में मनोविज्ञान का सहारा लेने लगा है। विशिष्ट पात्रों का मनोविश्लेषण करके तया कवि 

उसके सर्वथा नये रूप को प्रस्‍्तुत कर रहा है। अभी तक नाटकीय चरित्रों को हो विविध विरोधी 

परिस्थितियों में डालकर उसके मानसिक अन्तह न्द्रों का उद्घाटन होता रहा है। आज का कंबि 

वर्तमान प्रदूषण, भ्रष्टाचार, गिरावट, टूदन, कुढ़न, मिलावट आदि के मनोवैज्ञामिक प्रभाव और 

प्रतिष्छाया को पात्रों के अन्तद्वन्द्रों में प्रतिबिस्वित कर रहा है | अब वह किसी विशिष्ट पात्र के 

प्रति परम्परावादी या रूढ़िवादी लगाव प्रर्दाशित नहीं करना चाहता । वह अपने को सर्वथा उदासीन 

रखकर पात्रों के मनोविश्लेषण का प्रयास कर रहा है। आज वह किसी को मात्र देवता मानकर 

उसके चारित्रिक गुणों को सरमाथे चढ़ाने के लिए तैयार नहीं दिखाई पड़ता । मानवीय दुर्बलताओं 

(और सामान्य तू टियों का उद्याटन किए बिना उसकों सनन्‍्तोब नहीं मिल रहा है। पात्रों को 
आाधििक कसोटी पर कसना अनिवाये-सा हो गया है। इस सामान्‍य सिद्धान्त को सेकर मोबरद्धान 
को नेभी अपने पात्रों को परणला है। घत' इस पृष्ठभूमि को सेकर ही सके काब्य की परणझ 
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करनी होगी । इसके पहले कि हम उनके काव्यों को देखें उनके संबन्ध में भी सक्षेप में विध्वार कर 
लेना चाहिए | 

आचार्य चल्देबली पांडेय का नाम समस्त हिंन्दी-जगत्‌ में विख्यात है जिनकी पैतृक 
छत्रछाया में ही गोवर्द्धी जी का जन्म हुआ था। राजनीति को भीवन का ताना-बाना 
बनाने वाले इस प्रकृत कवि और रचनाकार की क्षमता साहित्य की ओर विशेष रम गई। इसोलिए 
अल्प आयु में ही कई महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों के रखथिता बन गये । मौलिक लेखन एवं प्रकाशन इसका 
जीवमं-व्यापार बन गया । क्ृषिकार्यों की व्यस्तता से कुछ समय निर्कालकर कई पग्रन्थ लिख 
डाला । काव्यों के भतिरिक्त चार एकॉकी', खंडित खम्भों का सेतु', उपन्यास, शुभःशेष नाटक 
प्रकाश में आये। 'एक और अस्वीकार' उपच्यास प्रकाशवाधीन है। तीन काव्य रामकथा से 
सम्बन्धित हैं। इनके आधार पर गोवद्ध त जी को रामकाव्य का अमुद्र कवि कहा जा सकता है। 
नयी विधा में बिल्कुल नये अन्दाज में रामकथा के विविध पात्रों के मानत्षिक अन्तद्व न्वों का जितना 
निकट और गंभीरता से अध्ययत और अवलोकन गोवद्ध न जी ने किया है, शाथद ही कोई कर 
सका हो । प्रारम्भ से ही कवि के मन में बढ़ते हुए मानसिक ज्वार के कारण ही इन कांब्यों को 
रचना की गई है। परम्परावादी दृष्टिकोण से कवि का तवयुवक्त एवं जिज्ञासु भन विशेष संतृष्ध 
नही हुआ । इसी मनःस्थिति के संतोष के लिए कवि ने इन काव्यों को रखना कर डाली । 
“राम की अत्तवेंदना' में राम का अन्तह्र सदर, लंकेश में एकाकी राजण का' मानसिक उतार-धढ़ाव, 
दंशित अवस्याओं में सामास्य मानवीय थन्‍्तर्ईन्द्रों और संधर्षों का दिग्दर्शन कराया भग्रा है। इन 
तीनों काव्यों के संबन्ध में कुछ विस्तार से विधार करता उपयोगी होगा । 
राम की अन्‍न्तर्वेदना 

यह गोवदध न जी को प्रथम रचना है जिसका प्रकाशन सत्‌ परेठ९७ में हुआ था। 
होनहार कवि और उसकी दूरदाशिता एवं सूझवुझ्न से प्रभावित होकर ही. मह्गकति पंत ने इसकी 
भूमिका लिख डाली । उन्होंते इसको अपने ढंग की तिराली एवं सुन्दर रखथा मास लिया.। कवि 
की नवोदित काब्य-प्रतिभा का सहूज दिः्दर्शन इस काव्यकृति में हो जाता है । काम्य के कथा- 
नायक राम पूर्ण मानव हैं, उनमें मानवीय दुर्बलताएँ हैँ । इसीलिए सनकी अपने किए पर पश्चात्ताप 
होता है। सीता निष्कासन को वे अपनी भूल मानते है। उत्तर रामचरित को कवि ने अपना 
प्रेरणा-स्रोत मातकर राम के चरित्रि-चित्रण का नवीन मार्ग अपनाया है! इसीलिए राम की 
मानवीय दुर्बलताभी को प्रस्तुत करते में कनि को रंचमात्र भी संकोच नहीं होता । महू खण्ड« 
काव्य राम के चरित्र का मोलिक सोपान है। भाव, भाषा, शैली, कवि-कल्पना, सभी हृष्टियो 
से काव्य की सफलता में कोई कमी नहीं है । महाकवि पंत ने भी काव्य के भाषा-ल्ालित्य, कवि- 
कौशल, शिल्प-चातुर्य की प्रशंसा की है। ऐसे होनहार कवि की यह प्रारम्भिक रघना उसी प्रकार 
है, जैसे “होनहार बिरिवान के होत चीकले पात” । चार प्रहर' में समाप्त होने वाले इस खण्ड- 
काव्य में रामकथा के अन्तिम चरण के सभी करण जायाम अपना कण एवं स्थायी प्रभाव 
छोड़कर ध्माप्त हो जाते हैं ॥ राम अपनी दुर्बलताओं पर पश्चासाप करते हैं। इसमें किसी प्रकार 
का पाप नहीं है। भाई के वचनों का उत्तर देते हुए रामू कहते हैं-- 


सा सत्य कह रहें बन्चु किस्तु, आत्मल्रिर्देशन पाप नहीं है। इसी प्रकार राम की सुष्यु के 
संबन्ध में कवि की मौलिक उद्भावत्ा भी विचारणीय है जिसमें कवि कहता है--- 
परमेश्वर का उर धर ध्यात, काम आया संमुल्ष पहचान । 


केसे जे क्ैयार हुए, मपप प्ोग बस द्ुग दिए ॥ 


है, 


अच्छ १ पारघनाथ पाडेय गोवद्धेंच' मोर उनका रामकाध्य ४३३ 


आधुक्रिक वैज्ञानिक युग भे योगबल से प्राण त्याग की बात करना लेखक को अपरिपवव 
बुद्धि का प्रतीक ही कहा जायेगा । विद्यार्थी जीवन की रचना होने के कारण यह किसो प्रीमा 
तक क्षम्य है | 
इस प्रकार काव्य में राम को भहासानव के रूप में प्रस्तुत करके उत्तको सामान्य 
दुर्बलताओं का भौतिक आधार प्रस्तुत करते हुए ही कवि संतुष्ट होता है । कवि कहता है-- 
उठ गया छघरा का आज महामानव । 
जैसा कि न कभी हुआ है, न होगा, सचमुच धरती का रत्लदीप, 'राघव' | 


दंशित आस्थाएँ 

यह कवि का रामकथा से संबस्धित काव्य-नाटक है। इसमें कथा को पौराणिकता 
की रक्षा करते हुए कवि ने नवीन तकों एवं तथ्यों के आधार पर काव्य का स्वरूप निर्मित किया 
है। इसमें मानवीय अनुभूतियाँ मुखरित हैं जिसमें अतीत, वर्तमान, भविष्य को एकसाथ चित्रित 
किया गया है। प्राचीन भारत की पौराणिक एवं सांस्कृतिक पृष्ठभूमि का निर्वाह करते हुए इस 
अनुपम काव्यकृति की रचना की गई है। वर्तमान सामाजिक परिपेक्ष्य में ही रामकथा के पात्रों 
को निहारने का प्रयास किया गया है । इसके द्वारा हमारा वर्तमात ठीक हो सकता है। भविष्य 
के लिए संजीवनी मिल्ल सकती है । 

काव्य में घुद्धनाति और दर्शन की व्याख्या भी सर्वया नये ढंग से को गई है। सामस्त- 
वादी सत्ता की स्थापना करने के लिए यज्ञ, अनुष्ठान, श्र्‌ ति, गो, ब्राह्मण की भर्यादा को हथियार 
स्वीकार किया जाता रहा है। जनमानस से लाभ उठाने का प्रयास भी किया गया है। इन 
जनवादी मूल्यों की स्थापना इस काव्य में की गई हैं। काव्य कां नायक अप्रतिम योद्धा होते हुए 
भी देवताओं , ऋषियों के संकेतों पर चलता है । राम स्वयं कहते हैं -- 

मैं कौन हूँ | मैं क्‍या हूँ | क्या मैं कुछ हें भी औरों की इच्छाओं के परे | देवों की, 
ऋषियों की इच्छाओं पर परिचालित | धयोध्या से लंका तक | सारे विचाशों का कारण हूँ 
एकाकी / यहाँ से वहाँ तक कन्दुक सा लुढ़काया जाता हुआ | मात्र एक अश्व हैँ जिसकी बल्गा है 
अन्यों के हाथ १ 

राम ही नहीं, लंकेश रावण भी संस्कृतिक मूल्यों का संवेदनशील संरक्षक है। जनतसन्य 
का तियामक और विधाता है । बहू कहता है-- 

मैंने जो भी सुना, दस के कानों से / मैंने जो भी देखा, दस की बाँखों से | दस के 
निर्णयों से बँधा रहा सदैव मेरा निर्णय । मैंने जो भी किया दस के हाथों से । 

रावण का यह कथन तकों और पौराणिक तथ्यों पर आधारित है । स्वत्व और सुरक्षा के 

लिए युद्ध की अनिधार्यता पूर्ण रूप से स्वीकार की गई है। यहु काव्य-नाटक छह अंकों में विभाजित 
हैं। इसका सरलता से मंचन भो किया जा सकता है। इस प्रकार इस काव्य-नांटक के द्वारा राम- 
कंथा को नये रूप में प्रस्तुत करते का प्रग्रत्त किया गया है । 
लंकेश 

रामकथा पर आधारित कवि का अप्रकाशित' प्रबंधकाब्य है। इसमें विश्वविजयी 
रावण की मानवीय दुर्बलताओं का स्वाभाविक रूप में दिश्दर्श करामा गया है । समस्त काव्य 
रावण के आगत-विगत को सोच-चिस्ता पर आधारित है । कवि रावण की क्च्त्तव्यंथा का बर्णुत 
कर रहा+है--- ह 

दर 


छ्ए हिन्दुस्तानी भाष ह३ 


पूर्वापर की व्यथा बीच दह रहा दशानन / राजभवन के शीर्ष मार्ग पर खड़ा सोच 
रहा है कुट काल का | कठिन मौन अग्रोचर असंभावित को लखता | आगत विगत सोचता | 


बहता १ 
इसी प्रकार के अन्य मनोरम दृश्य काव्य में चित्रांकित किए गये हैं। रावण की मन:« 


स्थिति पंक्ति-पंक्ति में मृतित है--सूर्य अधोगुख सूर्य । 

बस्ताचल की ओर दरन्तता रावण की। अति जर्जर विषण्ण भास्तरता कोलाइल 
चीत्कार, करुण, सलाप | अमर अमर घृणित निःस्वन । 

ज्योंकि हिमशिलाओं की बहती नी रवता, 

एकास्तिक चीत्कार कर रही 

वैसा ही 

कुछ वैसा हा हा कार 

घोर अति घोर चतुदिक 

मौन ब्रता भू का, 

रावण के मन का । 

इस प्रकार कवि के तीनों रामकाव्य इस परम्परा को बड़े ही सशबत रूप में प्रस्तुत 
करते हुए प्रवाहित कर रहें हैं। आजमगढ़ की नयी काव्य-शैली में यहु रामकथा भब भी अपनी 
सार्वकालिकता एवं सार्वदेशिकता की सच्ची कहानी प्रस्तुत कर रही है । कभ्ानक में वही जीवभ्तता 
बनी हुई है। आधुनिक भौतिकवादी वैज्ञानिक अभिरुचि के लिए भी रामकाव्य की वही गरिमा 
नवीनता प्रस्तुत करने मे कवि गोवद्धन जी पूर्ण रूप से सफल हैं। क 


हिन्दी विभाग 
शिवली नेशनल महाविज्यालय 
आजमगढ़ (3० प्र०) 





बिहारी के वागितर वाक्‌ 
(| 
डॉ० युगेश्वर 


कहते हैं मनुष्य के पास भाषा बहुत बाद में आई | पहले बह मुख्यतः संकेतों या इशारों से 
काम लेता था | जीभ अभिव्यक्ति का साधन है । जिसके पास जीभ नहीं है, वह बोल नहीं सकता । 
अधिकतर अभिव्यक्तियाँ जीभ के द्वारा होतो हैं। कुछ अभिव्यक्तियाँ दूसरी इंद्रियाँ भी करती हैं । 
जीभ और भाषा की मुख्यता के बावजूद मनुष्य ने दूसरी इंद्रियों का इस्तेमाल नहीं छोड़ा । ताली 
बजाना, उँगली दिखाना, हाथ मारना, हाथ जोड़ना, पैर छूता, भेंगूठा दिखाना, लात दिखाना, 
मूँछ ऐंठटना, जीभ दिखाता, पेट पर हाथ रखता आदि अभिव्यक्ति के साधन हैं। स्वैरिणी स्त्री 
के बारे में प्रसिद्ध कहावत है-- हँस के चले, ठ्गुमुक के बोले, राहु-बाट में आँचर टोवे, अब क्या 
छिनरी ढोल बजावे ।! इसी प्रकार राम ने सक्ष्मण को इशारे के द्वारा' शुर्पणखा के नाक-कान 
काटने का आदेश दिया था। “ैद ताम कहि अंगुरिन खंडि अकास' | इसमें भाषा और संकेत का' 
अच्छा मेल है ॥ ऐसी भाषा भो स्वयं में संकेत है। इस प्रकार अभिव्यक्ति के अनेक साधन हैं। 
सवारियों के पोषों, भोंभों तथा लाल-हरी बत्तियाँ या झंडे भी अभिव्यक्ति के साधन हैं। 

रीतिकालीन कवि बिहारी ने शरीर के हर अंगों से भावाभिव्यक्ति कराई है। इसमें नायक 
और नायिका दोनों की सुविधा थी। बोलने की अपेक्षा' संकेत अधिक काम करता है। अधिक 
प्रभाव ढालता है! ग्रुरुणनों और छुगलछोरों का भय है। लोग नायिका और नायक के गुप्त प्रेम 
को जान न जायें । उन्हें भरी भीड़ में बातें करनी हैं। बिहारी जीभ की अपेक्षा आँख की अभिव्यक्ति 
को अधिक प्रामाणिक और सच भी मानते है। मुँह की बातें झूठी हो सकती हैं। आँख की बात 
कभी झूठी नहीं होती । इसीलिए प्रसिद्धि है आँखें धोखा वहीं दे सकती । बिहारी कहते हैँ कि ईश्वर ने 
ही आँखों को बातें करने के लिए बताया है।' बिहारी आँखों को बात करने का महत्वपूर्ण साधन 
मानते हैं । यह केवल बिहारी की कल्पना नहीं, प्रत्यक्ष है। हम दुनिया में नित्य देखते हैं। इसीलिए 
झूठ बोलने वालों की नजरें नीची रहती हैं | नजर नहीं मिलती । नजर फिर जाती है । वजर बदल 
जाती है। प्रेम के क्षेत्र में तो यह सिद्धान्त है--जीम से ना और आँखों से हाँ । हृदय की बातें आँखें 
बोलती हैं, जीभ तहीं। तायिका मुंह से लगातार नहीं, नहीं, नहीं करती है, किन्तु भोंहों की 
हँसी के द्वारा हाँ की अभिव्यक्ति करती है ।' प्रसाद ने तो सीधे भौंहों की भाषा जैसा प्रयोग 
किया है । बिहारी की नायिका भौहों से हंसती भी है ।* डाटती भी है । इतना ही तहीं--भौंहो 
से डॉटती है । मुंह से इन्कार करती है और आँखों से लिपटती है ।* बिहारी जीभ को तो एकदम 
ही झूठ मानते हैं। सामान्यतः कान की अपेक्षा आँखें प्रामाणिक मानी जाती हैं। सुने की अपेक्षा 
देखा अधिक सच है । आँख, नाक, कान, जीभ और त्वचा सामान्यतः इन पाँचों इच्द्रियों में जीभ 
का मुख्य काम बोलना हैं । बिहारी आदि कवियों की दृष्टि में आँखें भो बोलती हैं। कभी-कभी 
त्वचा और नाक भी बोलती हैं। स्पर्श से बहुत-सी बातों की जानकारी हो जाती है। नायक और 
नाथिका दोनों अंधेरी गली में जा रहे थे । गली संकरी थी। दोनों टकरा गये | स्पर्श के द्वारा एक 
डूसरे को फहंचान गए। बिया बोले स्पश्धजन्य इस पहचान में बोसकर प्राप्त पहुान से कुछ 
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अधिक विशिष्ट संवेदता है। बोलकर केवल पहचान होती। स्पर्श में पूर्व अनुभूतियाँ हैं । 
पूर्व-भिलन प्रसंग है। स्नेह है। शरीर की कोमल्ता तथा आवनन्दासुभव है। प्रसाद ने इसे 'पावन 
परस” कहा है । प्रसाद के नायक-तायिका का पावन परस सीधा नहीं है। स्पर्श को हुवा' ले आती 
है। स्पर्श हदा को होता है। फिर भी कवि सिहर उठता हैं।* बिहारी के तायक-सायिका का 
स्पर्श हवाई नहीं, परीधा है।* यह स्पर्शजन्य अभिव्यक्ति है। न केवल एक-दूसरे की पहचान 
हुई, बल्कि पूर्व स्मृतियाँ और वर्तमान का आनन्द श्री उजागर हो उठे। पहले स्पर्श को पह- 
चाना, तब व्यक्ति की पहिचान हुई। यहाँ भाषा बेकार थी। भापा स्थूल का परिचय कराती, 
सुक्ष्म और भावात्मक संवेदता का नही । किन्तु बिहारी भाषा से आगे बढ़ते है । व्यक्ति से आगे बढले 
हैं। व्यक्तित्व से परिचय करते है। व्यक्तित्व के भी बहुत ही कोमल और अछूते अंश को । 


शरीर में श्लाण का भी महत्त्व है। भानवेत्तर प्राणी सूंघ कर बहुत-सी चीजों का ज्ञान प्राप्त 
कर लेते हैं । किन्तु मनुष्य की पहचान प्राय: सूंघ कर नहीं होती। यद्यपि साहित्य में गंधवाली 
स्त्रियों के वर्णन प्रमाण हैं कि उनकी पहचान गंध से ही होती है । बिहारी की नायिका सोनजुद्दी 
में जाकर छिप गयी । दोनों का रंग एक था। इसलिए पहचान मुश्किल हो गयी । किन्तु नागिका 
के शरोर की गंध ने उसका पता बता दिया | नायिका पहचात ली गयी ।" ऐसे दोहे बिहारी में और 
भी हैं। कवि तायक-नायिका के रूप, रस, गंध, स्पर्श और शब्द सबका वर्णन करता है। सबको सुन्दर 
मावता है। इत सबकी अलग-अलग इंद्रियाँ है। किन्तु सभी इंद्रियाँ प्रकाशन का काम करती हैं । 
इस प्रकाशन में काम की कोई भूमिका नही है । शायद इसलिए कि कान क्षा शब्द धर्म जीभ द्ारा 
होता है । जीभ सक्रिय है । किन्तु बिहारी के वायकर-नायिका की जीभ कय सक्रिय है। से दूसरे अग्रो 
से अमिव्यक्ति करते हैं। दूसरे अंगों से समझते हैं। जीभ का सम्बन्ध कान से है। जीभ बोलती 
है। कान सुनते हैं। बिहारी इनका स्थान दूसरे अंगों को देते हैं। तायिका पुलकित है । उसका 
शरीर पसीने से भीगा है। यह देख दूसरी नायिका चकित है। वसस्त मे ने गर्मी है, न धंइक, 
किन्तु इस सम मौसम में भी रोमांच और पसीना दोनों है। रोमांच टंडक से और पसीना गर्भी से । 
भ्रदूभुत बात है। दोनों मोसम साथ हैं। इनसे सखी दूसरी सूचना ले रही है। नायिका में संथ्च:- 
संभोग के सारे लक्षण मौजूद हैं ।” कहीं वायक के सिर पर लगे भह्दावर के तिशान पूरी स्थिति 
की अभिव्यक्ति करते हैं। कहीं तायक के हृदय पर बिना धागे की माला का निशान | नायिका 
पड़ोस मे उसाँस लेती है। उसाँस से नायक अपने प्रति प्रेम, नायिका की बेबसी, तहलीचता और 
कष्ट को समझ जाता है। कुछ स्थितियाँ जीभ से कही नहीं जा सकतीं। न तो कागज पर लिखी 
जा सकती हैं । इसलिए नायिका दूसरी घीजों का सहारा लेती है। कहीं नायिका की पीठ के 
रोमांच, कहों साड़ी की सिकुड़नें, कहीं पूस का पसीना, कहों मोरों का नॉचना, पलकों में शाली, 
ओोठों में जंजद आदि से स्थिति की सूचना मिलती है। कभी-कभी आधा बोलना, पूर्ण बोलने से 
अधिक प्रभावक होता है। थोरी-थोरी सकुच सो । नायिका संकोच के साथ धीमा और क्रम बीलती 
है या स्खलित वचन बोलतों है। ये धीमे, थोड़े स्वलित वचन अधिक प्रभाव करते हैं । कुछ 
स्थितियों में बिना लिखे भी पत्र पढ़ लिए जाते है क्‍योंकि वियोग में कागज पर लिखते बनता 
नहीं । कह सकती नहीं । सारा कागज ही भेज देती है । फिर भी नायक नायिका के मन्त॒ब्य और 
स्थिति को समझ लेता है। ट्टोलकर पढ़ने वाले अंग भी जो पढ़ते हैं, थे भी कुछ उभरे 
भक्षर होते हैं। किन्तु प्रेमान्य को किसी प्रकार के अक्षर की जरूरत नहीं हैं। पत्र का 
निचला भाग जल गया । ऊपर गल गया। शेष भाग में कज्जलयुक्ते पानी फैल गया। 
चिट्ठी लिश्ली भो नहीं गंगयी फिर हो पत्र पढ़ लिया गया बिहारी ते हृदय को ही कागज 


बे ३ बिहारौ के वाक्रितर वार 8७ 


बनाया । इस कागज पर लिखे अक्षर सामान्यतः: नहीं दीखते । क्षिन्तु वियोग की गर्मी पाकर वे 
उभर आते हैं। प्रसाद की पीड़ा आँसू से भागे नहीं बढ़ती । बह पीड़ा हृदय नहीं मस्तक में है । 
बिहारी के हृदयाक्षर विरह की गर्मी पाकर दिखाई पड़ते लगे। यद्यपि कवि जो भी कहना चाहता 
है, स्पष्ट कहता है। उसकी बातें छिप नहीं सकतीं | जैसे अँगिया के बीच कुच उभड़े रहते हैं। ऐसा 
जान पड़ता है बिहारी जानबुझ्कर जीभ की अभिव्यक्ति के अतिरिक्त साधन-प्रकारों का उल्लेख करते 
हैं। इसमें हृदय कागज है और उस कागज पर टंकण का अपना ढंग है। टाँक आज का टंकण तो 
नहीं है । 

नायक-तायिका के मिलत में बाधा है। दूर-दूर से अपनी बातें पहुँचाते हैं। पत्र नही, 
संकेत नहों, प्रतीक से काम लेते हैं। नायिका गुलाब भेजती है। तायक पान भेजता है। दोनों 
रोमांथिक प्रतीक । प्रिया गुलाबी है । प्रिय पान-सा पतला | मिलकर रंग लाने वाला । दोनों एक 
दूसरे, को समपित करते हैं। बिहारी ने संबसे अधिक आँखों को अभिव्यक्ति का माध्यम 
बनाया है। पुरे कवियों की शिकायत थीं आँखों से जीभ का काम नहीं लिया ज्ञा सकता। 
जीभ आँखों का काम नहीं कर सकती । बिहारी के नायक-ताथिका की आँखें दोनों अगो 
का काम करती हैं। देखने वाली आँखों के पास एक अंग है--अक्षिगोलक । किन्तु अभिव्यक्त 
करने वाली आँखें कई अंगों से बोलती हैं। भौहें बोलती हैं। झुकी आँखें बोलती हैं। 
अधखुली भरें बोलती हैं। लाल आँखें बोलती हैं। भाँखों में बसी मुर्ति बोलती है। आँखों की 
चिकनाहुट और रुखाई बोलती है। भाँखों के द्वारा दूर खड़े दो व्यक्ति समीप का मजा 
ले रहे हैं। दोनों ही भ्ँखों-आँखों बातों का रस लेते हैं। हँसी करते हैं, विधोद करते 
हैं (१7 नायक-माथिका खड़े हैं। खड़े-खड़े बातें हो रही है। बातों के प्रकारों को देखकर 
आश्चर्य होता है। एकसाथ सात-आठ काम करते है। तायक प्रस्ताव करता है। नायिका 
इन्कार करती है। इस इन्कार पर नायक और भी आसकत होता है। नाथिका गुस्सा होती है । 
दोनों मिलते हैं । शायद गुस्सा ठंडा हो गया। मिलकर अ्रसन्न होते हैं। शायद रत्यानन्द प्राप्त हो 
गया । इस आतन्‍्द के बाद नायिका में स्वाभाविक लज्जा का विकास हुआ। इतने कार्य केवल 
आँखों द्वारा होते रहे। वह भी भरी सभा में । भुरुजनों के बीच में । थे काम वागी से नहीं हो 
सकते थे। वाणी के कार्य सीमित हैं। आँखों के कार्य अनेक हैं ! जिद्वारी कहना चाहते हैं कि 
भावाभिव्यकित में वाणी की अपेक्षा आँखें अधिक समर्थ हैं। 


इस प्रकार हम देखते हैं कि बिहारी ने अभिव्यक्ति का बड़ा ही विस्तृत आयाम अपनाया 
है । वाक्‌-सामर्थ्य को बिह्वारी' लाँध गये है । असमर्थ और अशबत माध्यम को अभिव्यक्षित के लिये 
अधिक सामर्थ्य के रूप में चुना है! शायद बिहारी कहना चाहते हैं कि सामान्य ज्ञात की अभि- 
व्यवित ही वाकू ढ्वारा हो सकती है । विशिष्ट अनुभूतियाँ, नाटकीयता आदि की अभिव्यकित के 
माध्यम दूसरे है। घनावरन्‍द ने मौनसधि पुकार को बात कही है, किल्तु उत्तके मौन से किसी 
क्रिया की अभिव्यक्ति नहीं होती है । बिहारी तो समस्त अभिव्यक्तियों के लिए चुनौती हैं। ध्यान 
सम्प्रदाय का एक साधु चीन गया था। चादशाह ने पूछा ईश्वर क्या है ? साधु मौन हो गया । 
बादशाह ने पुनः पूछा | पुनः पृछा । तीस बार पृछा । साधु भौन रहा | चौथी बार पूछने पर बोला-- 
बता तो रहा हूँ ईश्वर कोच है। बादशाह चकित हो गया । उध्तकी समझ में कुछ नहीं आया | 
बाद भें समझाया गया ईश्वर मौन है। नहीं । ईश्वर के बारे के कुछ मत्त पूछो । वह कथन से परे 
है की नायिका उद्धव को सदश देने सगी कुछ बोली कुछ माँबों से कहा कित्तू 
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बातें अधिक थीं हत दो अर्गों से कहू न सकी बचा-खुचा जो था, उसे श्िचकियों से कह दिया। 
बोलते-बोलते न बोलते की अभिव्यक्ति अधिक हुई १ # 


संदप्भ-संकेत 


१, 


28] 


है| 


्छ 


१ 


ञछ 


झूठे आनि न श्षंग्रहे मन मुंह निकसे बैत । 

याही ते मानों किये बातन को विधि नैन ॥ २४८ ॥। 

जदपि ताहि नाहि नहीं बदन लगी जक॑ जाति | 

तदपि भौंह हाँती हंसीयें. ठहराती ॥ २०४६ ॥ 


. सांह करे भौहनि हंसे । 
» मोहनि नासत्ति मुख्बनटति आँखिन सो लप्टाति | 


ऐंचि छुड़वति कर इंची' आगे आवंति जाति ॥ ४६४ ॥ 


- शीतत् समीर आता था कर पावन परस तुम्हारा । 


मैं सिहर उठा करता था बरसा कर आँसू धारा ॥--अशसू 


, गली भधेरी सॉकरी भो भटभेरा आनि | 


परे पिछाने परस्पर दोऊ परस पिछानि ॥ १४१ ॥ 


« कहि लहि कौन सबे दुरी सोन जाय में जाय | 


तनकी सहज सुबास बन देती जौनः बताय।॥ ४३ |॥ 


» इहि बसनन्‍्त न खरी अरी गरम न सीतल बात । 


कहि क्यों झलके देखियत पुलक पश्चीजे गात ॥॥ ४० ]! 
तर भुझ्सी ऊपर गरी कज्जल जल छिरकाय। 
पिय पाती बिद ही लिखी बाँची विरह बलाय ॥ २७१ | 


- दूरी खरे समीप को लेत मानि सन मोद । 


होत दृहुन के हंगनि हो बतरस, हँसो, विनोद | ३१५॥ 


- कछू कही नैनन सो कछू कही वैनन यो, रही सही सोक कहि दीली द्विवकानि सो !-.- उद्धव 


शत्तक | हि 
कह के दोहों के सारे उद्धरण आचार्य विश्वनाथप्रसाद सिश्ष की बिहारी” पुस्तक से दिये 
गए हैं । 
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काशी विज्ञापीठ 
बराणसी 





जा 


काव्य में मिथ 
जि 
श्री आनन्दमोहन उपाध्याय 


मिथ आदिम मानव समाज की प्रकृति एवं उसके उपादानों के साहुचर्थ से उत्पन्न 
रागात्मक प्रतिक्रियाओं की बिम्वात्मक अभिव्यक्ति है। प्रकृति के सम्पर्क से उत्पन्त प्रतिक्रिया का 
कोई रूप नहीं है । वे अछूप और अमूर्त हैं क्‍योंकि प्रतिक्रियायें भाव-स्वरूपा हैं । उन्हें आंगिक 
आहायों द्वारा ही प्रकट किया गया है। इसके लिए बिम्बाधायक शब्दों की खोज प्रारम्भ होती है 
जो उन भावों को पमूर्त रूप दे सके। भूलत: आदिम मातव-समाज को रागात्मक प्रतिक्रियाये 
ही मिथ में रूपायित हैं। निश्चय ही आद्य मानव प्रकृति के विशाल काव्यमय परिवेश 
को देखकर कभी आ्वादित, हिल्लोलित व आनन्दित होता था तो कभी वह उसके प्रलयंकारी' 
भयावह रूपों व कार्यकलापों के सम्पर्क में आकर भयाक़्ान्त हो उठता था। हर्ष, भय, 
कीतूहल, श्रद्धा, प्रेम आदि उद्दीप्त भावों की रूपात्मक अभिव्यक्तित ही मिथकीय' कथायें हैं 
और उक्त भाव अमूर्त भाव हैं। इन्हे भाषा के द्वारा अभिव्यक्ति के लिए किसी न किसी इन्द्रिय 
स्पर्शजन्य बोघ का आश्षय लेना पड़ेगा । रूप को मधुर और सोन्‍्दर्थ को लावण्य कहा जात्षा है 
जबकि रूप में न मिठास है और न तो सौन्दर्य नमकीन, फिर भी अनुभूति को स्वादेच्ििय द्वारा 
अनुभूत बिम्ब के माध्यम से व्यक्त किया जाता है। रूप और सौन्दर्य की मूर्त सत्ता नहीं है, वे 
अन्तर्जगत्‌ के अमूर्त भाव हैं। उन्हें बहिर्णगत्‌ की बिभ्वात्मक भाषा में इसी प्रकार व्यक्त किया जा 
सकता है। मिथ भी मानव समाज की आद्य अनुभूतियों का ऐन्द्रियवोंप्र कथा-बिम्ब है जिसके 
साध्यम से वहू अपनी रागात्मक कल्यनाओं को व्यक्त करता रहा है। मिथ और भाषा की सापेक्षता 
पर आगे विचार किया जायेगा । अतः यहाँ इतना ही पर्याप्त हैं कि मिथ आदिम मानव की रागात्मक 
प्रतिक्रियाओं का बिम्वाधायक शब्दों भें रूपायन है । 


विको ने प्रथम बार स्पष्ट कहा था कि आदिम मासव के मनोभाव कवित्वमय रहे 
और उनकी ही मिथों में रूपात्मक अभिव्यक्तित होती है। कान्‍्ट ते कहा था कि मानव-मस्तिष्क 
एक निष्क्रिय दर्पण नहीं है, वह तो एक सतत्‌ क्रियाशील शवित है जो बाह्य जगत्‌ के प्रतिबिम्बन 
को उसी रूप में प्रतिबिभ्वित कर उसे अन्यथाकृत करके प्रस्तुत करता है । परिणामतः दृश्यमान 
जगत्‌ की वास्तविकता के रूप-निर्माण की प्रक्रिया में मत की क्रियात्मक शक्ति का परिचय मिलता 
है । स्पष्ट है, इसी धारणा के अनुरूप सिथों की वास्तविकता एवं अनन्त संभावनायें निहित हैं, इसलिए 
मिथ केवल कथा ने होकर मानव-मस्तिब्क के भाव-विचारों में संब्ेदताओं की बिम्बात्मक 
अभिव्यक्ति हैं । इस इष्टि से मिथ में निहित प्रतीकत्व भी महत्त्वपूर्ण है। अतः मैक्समुलर का 
यह केथन कि सिथक का प्रतीक बर्बर, अर्थद्वीन और सूखतापूर्ण कल्पना है, संगठ नहीं है क्योंकि 
इतना तो सत्य है कि मानव (आदिम मानव) द्वारा सिथों में प्रयुक्त प्रतीक सत्य के हो रूप हैं 
जिनकी अपमृूर्त भावसतत्ता को समझने के लिए क्‍या बिस्‍्बों का आश्रय लेना आवश्यक है । मिथ के 
विषय में कतिपम प्रश्न विनारणोय हैं जो इस प्रकार हो सकते हैं। मिथ के प्रमुष्च समपों के ही 
यूस यें विभार करना इांकनीय होगा 


श्० हिन्द॒त्तानों सांग ४३ 


(१) मिच आदिम मादव की आाद्य कल्पता का कल्पन है, इसलिए इसमें इन्द्रजाल 
एवं धर्म का तत्त्व प्रमुख है । 

(२) यह अताकिक, अवौद्धिक, असंबद्ध प्रातिभ पक्ानपरक है, परन्तु फिर भी वह समूची 
अताकिकता, असंगति-विसंगति, स्वविरोध के होते हुए भी समूह-मानव-जीवन के सत्य का 
प्वम्बात्मक सुर्तत हैं । है 

(३) इसमें समूह एवं जाति की रागपरक कल्पतात्मक चेष्टायें व्यक्त हैं । यह जातीय 
विश्वास, आस्था, भावना एवं संवेगों का रूपायन है, इसी से यह विशिष्ट से सामान्य की ओर 
सम्मुख होता हैं। इसमें व्यष्टि की प्रधानता व होकर समूह की आशाये ही संयोजित हैं । 

(४) इसका सम्बन्ध समाज की मौखिक परम्परा से है, इसी कारण इसका कर्ता अज्ञात 
और ज्लोत अपरिचित है। इसी से निरच्रयात्यकता का अभाव भी है । 

(४) मिथ में कथा-अंश रहता है। बिया कथा वह वर्णन या प्रतीक रहु जाता है। 
मानवेतर कथाये-देवचरित्र एवं कार्यकाल का वर्णन रहता है, परन्तु साथ ही प्राकृतिक सृष्टि, 
मानव आध्यात्मिक, ब्रह्माप्डपरक कथाओं की कल्पना भी रहती है। इसमें कथातस्व होते हुए भी' 
कथा की भाँति घटनाक्रम पर विशेष बल नहीं, अपितु भावात्मक एवं कल्पनात्मक क्षमता की 
प्रमुखता है । 

(६) यह केवल प्रतोक व होकर प्रतीकी का संग्रस्थत होता है जो सर्पवत्‌ व शूंखलाबद्ध 
क्रम में नियोजित रहते हैं । 

(७) मिथों में प्रायः एक मोटिफ होता है जो घुमा-फिराकर किसी थे किसी प्रकार 
प्रत्येक मिथ में आता है जो अन्त में संबंध स्थापित करता है । उदाहरणार्थ जस्म-मुझु | यह कथा- 
झूढ़ि प्रायः हर प्रकार के मिथों--आकृतिक मिथ, स॒त्युयस्बन्धी मिथ में कार्य करती है । मृत्युसम्बस्धी 
मिथ में यह सर्जत एवं विनाश, सृष्टिपरक मिथ में जन्म-मुझ्ु, रहस्पात्मक मिथ में यहू थृत्यु व 
पुनर्जन्म द्वारा व्यक्त होती है १ 

(८) मिथ में आद्य अस्पष्ट आार्काक्षाओं, भावनाओं, प्रवृत्तियों को रूपात्मक व्यंजना 
होती है। अतः मिथ का एक तत्त्व चित्रात्मकता, रंगीनी एवं काव्यात्मकता भी है। हाँ, इतना 

+. श्वश्य है कि मिथ काव्य नहीं हो सकता, क्योंकि सर्जत कलाकार की. सचेतन प्रयासजत्य सर्जना 
है + मिथ में समूह-मानस का बिना प्रयास सहुज उच्छवत्तित भावनाओं का रूपायन होता है ) 


सिथ की व्याख्या के सन्दर्भ मे शोध करने पु ऊपर निर्देशित तत्व उभर कर सामने 
आते हैं, अतः इसका क्रमशः अध्ययन व व्याख्या अपेक्षित है । 


भादिमानत ने कल्पता-शव्ति की प्रेरित करने वाले तत्वों--श्र्म एवं जादू, कल्पना, 
आधिदेविक, ऐन्द्रजालिक, देसमुख । पुराण में मिथ को समाज की आवश्यकता के अनुरूप पूर्त 
झूप दिया है । यहाँ तक कि पुराण व मिथ की सर्जन-प्रक्रिया साथ-साथ है। परन्तु मिथ' में सर्जक 
प्राकृतिक वस्तुओं का पत्यक्ष द्रष्टा है, वहु उसका साक्षात्‌ भोकता है। पुराण में सिथ का स्थिर 
और दृह॒प्नर्म प्रधान भावना है क्‍योंकि मिथ का तटस्य विश्वास कालाब्तर में पुराणों के अभ्य- 
विश्वासों में परिवर्तित हो गया। अच्ततः पुराण धामिक विश्वासों के कारण आधभिदेशिक 
तत्तों से सम्वक्त हो गया । इसी से प्राच्य प्रज्ञात्मक दृष्ठि मे पुराणेतिहास की कश्पना है। लिजेस्ड 
में व्यक्तिगत जीवन के सक्रेयों, प्रकृत्ति और उसकी विसेशी शक्तियों के साथ हुए संघर्ष की कथात्मक 
व्याख्या की जाती है.। स्पष्ट है कि इसमें व्यक्ति के परम्परागत यथार्थ के प्रति विश्वास निबद्ध रहता 


" मं है। इस भकार इसकी आधार-भूमि समूह-मानव की लाइ्यंक्षाओं अत पबु हृस है। ठीक इश्रके 


बस रे काध्य में सिघ श्प 


विपरीत मिथ में समूह-मानव-जीवन की अस्पष्ट आर्काक्षाओं, इच्छाओं एवं अनुभवों का प्रतीकात्मक 
रूपायन होता है। 

प्िथ और भाषा का अन्‍्तोन्य सम्बन्ध है। मिथ भाषा का पुरक है। इसी बल पर भाषा 
खड़ी है क्योंकि आदिम मानव प्राकृतिक शवितयों की मानवीय अनुभूति व कल्पना को उसी के 
अनुरूप असुभव-बिम्बों द्वारा भाषा में अभिव्यक्त करता था। इस प्रकार आविम भाषा का 
रूपात्मक होना स्वाभाविक है। इस काल तक भाषा का विकृत रूप नहीं था, अर्थात्‌ भाषा के वर्ण 
विभकत नहीं थे एवं संज्ञा, विशेषण का बोध नहीं हो पाया था क्योंकि भाषा का ग्रह विकास 
विवेकशील मानस की उपज है । इसलिये आद्य भाषा में व्यक्त कल्पना और यथार्थ वर्णन में कोई भेव 
नहों था । जो पदार्थ था, वही शब्द भी था। उस समय केवल शब्द ही रहे, अर्थ उमका पीछा करता 
था। फलत: भाषा के शब्द-बिस्ब और यथार्थ जगत्‌ का पूर्ण ऐक्य था। इसी आधार पर जादू-टीना 
का प्राधास्य बढ़ गया और आम कल्पना ऐन्द्रजालिक एवं चामत्कारिक हो गयी । इतना अवश्य है 
कि जब आदिम चित्त की सामूहिक अलुभूतियाँ विवेकपूर्ण भाषा के माध्यम से व्यक्त होती हैं, 
तो वे असंगतिपूर्ण, अतवर्य एवं एकांगी प्रतोत होती हैं, पर मानव-चित्त की गहराई मे जाने पर यह 
स्पष्ट लक्षित होता है कि वे अन्तर्जगत्‌ को व्यक्त करने का एकमात्र साधन है। अनुभूतियों को 
व्यक्त करने की कसमसाहुट ही उपमात, रूपक, उत्प्रेक्षाओं का जनक है | अन्तर्जगत्‌ बहिर्भत कैसे 
हो, ठीक उसी रूप में उसकी बिम्बात्मक अभिव्यक्ति कैसे की जाम, यह समस्या मानव को उद्देलित 
करती रही है । उसने मिथ की सर्जनात्मक शक्ति से अग्रस्तुत द्वारा उपभोग्य बनाया। इस प्रकार 
मिथ में काब्य-तत्व आ गया, परन्तु मिथ काव्य नहीं हो सकता क्योंकि काव्यकला तो सर्जेन- 
प्रक्रिया के सलेतत प्रयास का परवर्ती विकास है। मिथ में जो भी व्यक्त है, वह निश्चय ही विवेक- 
पूर्ण झाषः द्वारा व्यक्त बाह्य जगत से भिन्न है, मिथ किसी भी प्रकार से बाह्य जगत्‌ की त्वी- 
सगत व्यवस्था से प्रत्यक्ष साम्य नहीं रखता । इसमें तर्कव्यवस्था' का स्वरूप निविवाद है । 


मिथ काव्य नहीं है, फिर भी कार्य करने वाली सर्जनात्मिका शक्ति का मुल, मानव का 
आदिम मनोभाव मिथ हो है। वही उसे सर्जन की ओर प्रेरित करता है। काव्य व्यक्ति-चेतना का 
संप्रयास प्रतिफलन है। मिथ सामूहिक मानव की भावसूर्ति निर्मात्री शक्ति है जिसे युंग ने आकि- 
टाइपल इमेज” कहा है। थूंग के अनुसार भानव चेतन-अजलेतन का समन्वित रूप है। मन का 
प्राचीततम भाग जचेतन मन है । इसमें दो भिन्न-भिन्न क्षेत्र हैं-- 


(१) व्यक्तिगत संस्कारों का भण्डार वैयक्तिक मत (परसवल अनकांशस) 
(२) सामूहिक या जातीय संस्कारों का भण्डार (कलेक्टिव अनकांशस) 
रनात्मिका शक्ति इन्हीं दो विरोधी तत्वों का समन्वय है। कलासर्जन स्वभावजत्य सहृज' 
आवेग है। कलाकार की हृष्टि से व्यक्ति समष्ठि का अंग है । उसमे संघर्ष की प्रबलता है । जब सब 
सर्जनात्मिका शक्ति उस पर हावी होती है, तब उसमें क्रियात्मक स्फूति आती है। इस प्रकार कला 
में व्यक्ति का मानव संस्कारों से रहस्यमय सस्मिश्रण रहता है। अनुभवों के इन क्षणों में व्यक्ति की 
अपेक्षा मानव, व्यष्टि के अलावा समष्टि चित्त भी जागृत रहता है । यूंग ने स्पष्ट कहा है कि चेतन 
मन के निचले स्तर पर जो अवचेतन या अचेतन मन है, वही मानव की प्रेरणा तथा स्फूति का आदि 
खोत है। जब भी भावातिरेक में व्यक्ति का अवचेतन भानस आन्दोलित हो उठता है, तभी उसकी 
मातृशक्ति ऊर्ष्वगमन करती है। यह अपने वेग से संचालित होकर चेतव मन की पितृशर्ति से संयुक्त 
ही जाती है । इसी से भ्रष्ठ काव्य का यृद्भव होता है ऐ! समग्रत* भिथ सिख॒क्षा अ्नचेतन मन 
॥ 
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की सबल वेगवती शक्ति है। सर्जनात्मिका शक्ति के अबल उद्वेग होने पर मानव सक्रिय इच्छा-गक्ति 
के विरुद्ध अवचेतन मन से शासित और रूपायित हो उठता है । चेतन भ्ह उस वेगवाजु प्रवाह मे 
बहुकर असहांय बनकर तैरता है।. चेतन अहं बहिजंगत्‌ की न्‍्यायसगत तर्कपूर्ण व्यवस्था से अनु- 
शासित है। मिथ सामूहिक अवचेतन की वेगवती शक्ति है। मिथकीय दत्व ऐसी आशय अनुभूतियाँ 
हैं जिनका अस्तितत समष्टिचित्र में है और विकसित भाषा के पूर्व की' भावमूरतियाँ है। इसे ही 
आकिटाइप समष्टिचित्र या तास्वरिक शब्दावली में सर्वात्मिका सविद' कह सकते हैं युंग की 
अवधारणा से ज्ञात है कि आरम्भिक स्तर से ही व्यक्ति एक सामान्य चित्र की कल्पना में प्वृत्त रहा 
है। व्यक्ति की विम्बग्राहिका शक्ति, शब्द-रचना का क्रियाकलाप सामान्य सग्ह मानव में भी समान 
ही है। मश्तिष्क व्यक्ति कौर समूह में सामान्य अनुभूतिजन्य प्रतिक्रियाओं को हु एकसभान ही 
उत्पन्न करता है। सुख-ढुःख, गर्ध-दुर्गन्‍्ध, हास्य-रदन सबकी अनुभूति प्रायः सभी में समान भाव- 
बिम्ब उत्पन्न करते हैं। लाल रंग सबको लाल ही दिखेगा। अगर ऐसा किसी को नहीं दिखाई देला 
तो वह चिकित्स्थ है, वह एबलार्मल है, पर सामूहिक चेतता कहत्त है कि औसतन सामाभ्य भाव- 
बिस्‍्व एक ही प्रकार के होते हैं। हाँ, यह बात दूसरी है कि देह-भेद से सर्जनात्मिका शक्ति संकुचित 
था विकसित है। इस आधार पर यह सिद्ध है कि मिथतत्व विभिन्न क्षेत्रीय भाषाओं की विशिए्ट्ता 
के होते हुए भी अभिप्नाय एवं प्रारूप में प्रायः एक ही भावमूति को कथारूढ़ियों (भोटिफ) रा 
प्रकट करते हैं | 

भारतीय आगमिकों ने उक्त अवधारणा पर एक दृष्टि से विचार किया है जो अपने चिस्तन- 
आयाम की विभिन्नता के होते हुए भी उसी मूल बात को व्यक्त करती है--अभिनवगुप्त पाद ते 
कहा है कि सर्वात्मिकरा संविद देह-भेद से संकुचित हो गयी हैं । गात्रविक्षेपादि के आयोजलों में वह 
अनेक व्यक्तियों के चित्त में एकसाथ स्फुरित होती है और सर्वतन्ममी भाव को उदयुद्ध करती है । 
यह भाव विशुद्ध आतत्द है | वह किसी एक का नहीं होता । इसीलिये आनन्दनिर्धरा यह सर्वात्मिकां 
संविद ईष्या, असूया आदि संकृचित भावों को दबाकर दृत्य, गीत आदि के द्वारा स्फुरित होकर 
प्रच्चिदानन्द से जोड़ देती हैं ।* स्पष्दत: अभिनवगुप्त पाद ने तृत्य, गीत आदि को संकुचित अहू की 
परिधि के बाहुर विश्वजनीन चेतना के उद्बोधक रूप में भाना है| 

प्रिय भाषा एवं प्रतीक पर आधुनिक प्रसिद्ध दार्शमिकों का विचार देख लता आवश्यक है । 
अपनी आरम्भिक अवस्था में भाषा के प्रतीकार्थ बाह्य जगव्‌ के पदार्थ ही होते थे । प्रारम्भिक शब्द' 
पदार्थ की सूचना ही ना देकर बह उससे सम्यृक्‍त्त रहता था, भर्थात्‌ बरहु वही रहता है जो है । इसी से 
शब्द और अर्थ सम्पुक्त थे ; बाद में विवेकशील मस्तिष्क ने भाषा के विभिन्न वर्णों संज्ञा, सर्मनाम, 
व्रिशेषणों का आविष्कार किया ओर शब्द बाह्य जगत के एकमात्र प्रतीक बन गये। इन शब्दों का 
छर्थ बाह्य जगत्‌ है, वे पदाथिक जगत्‌ को सूचित मात्र करते है। उनसे सम्पृक्त होकर वही नहीं बन 
जाते | इसे आज भी भाषाविद्‌ समीक्षा में शब्द-प्रतीकात्मिका भाषा कहा गया है। 

विको की चिन्तना में मिथ एक प्रकार की कावथ्यात्मक भाषा है। यंहु आदिम मानव की 
प्रारम्भिक भाषा है जिसके माध्यम से वह अपने अन्‍्तर्जगत्‌ की व्यक्त करता रहता है। उसके 
अनुसार भाषा का प्रारम्भिक विकास अनुकावों या चेष्टाओं द्वारा हुआ है। पुनः वहु मिय वार 
विकसित होतो रही है । अन्त मे वहू विकसित द्रोकर आज़ के सभ्य समाज की विविक्ति वर्णप्रधास 
और व्यवस्थित धाषा बच गयी । विको मिथ को काव्यात्मक भाषा कहते हुए भी, काब्य एवं मिथ 
का भेद स्पष्ट नहीं कर पाता । परन्तु घ्रेज ने कहा है श्ि मिथ केवल काव्य है । हुर्डर मे भाषा को 
मिथ से उत्पन्न माता है, परन्तु इस घारणा के विपरीत केसिटर का अभिमत है कि वोनों में से कोई 
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भी एक-दूसरे से उत्पन्न नहीं है, अपितु बोनों ही एक वृक्ष की दो शाख्ाय्यें हैं। ये मुलतः 
प्रतीकात्मक रूपायन के संवेग से नि:सत हैं। कैसिटर के लिये ये संवेशभ साधारण अतुशूतियों का 
सासद्रीभुत एवं घत्तीभृत तीव्र रूप हैं।* कैसिटर की धारणा में आदिम भाषा एवं मानवीय 
अनुभवों का संबोगीकरण है ।६ उसकी यह अवधारणा काव्य को समझने में महत्त्वपूर्ण है। परन्तु 
इसके पूर्व यहां उसकी भाषा की यथार्थता से क्या सम्बन्ध है, पर विचार अपेक्षित है । 

कैसिटर के अनुसार प्रतीकों का सर्जन मानवीय आवश्यकताओं एवं उद्देश्यों के अनुरूप होता 
है । इसके लिये प्रतीक सत्य था यथार्थता का एक पहलू न होकर यथार्थ ही है, अर्थात्‌ केसिटर के मत 
से वस्तु और ताम में अभेद सम्बन्ध है। दोनों सम्यृक्त हैं क्योंकि जो नाभ है, वही वस्तु है और जो 
वस्तु है, वही ताम हैं। इसलिये प्रतीक में पूर्णतः विषय या विषयी का तादात्म्य है ।” प्रतीक नाम 
और पदार्थ का मिलन-बिन्दु नहीं है क्योकि आदिम मानव में अहंबोध या अहुंबोध का निर्षेषः जैसी 
कोई वृत्ति नहीं थी । आदिम मानव ऐसी तर्कप्रधान बुद्धि से परिचित नहीं था, उसमें ज्ञाता व ज्ञय 
का द्वेत भाव नहीं था । नस्तुचः अहंबोध एवं अहंबोध का निषेध, ज्ञाता एवं शेंयथ का हन्द विवेक- 
शील मानस की उपज है। आदिम मस्तिष्क पदार्थ एवं उसके द्योतक शब्द में अभिन्नता का बोध 
करता था। उसका मिथपरक प्रत्यक्ष ज्ञान एवं देवी-देवता, जो आध्य अनुभवों की उपज हैं, शब्दों 
के माध्यम से स्थायित्व को प्राप्त करते हैं । इस प्रकार शब्द प्रतिनिधि न होकर स्वयं वस्तु ही है । 
वे देवता के साम देवता ही हैं, इसी से देवता से ज्यादा उसका नाम प्रभावी है। यही मन्त्र का भी 
रहस्य है, इसीलिये केसीटर यह कहता है कि अनुभवों के आश्रय के लिये नाम! चाहिए। इसी के 
संहारे वह टिका रह सकता है । नाम ही शब्द है और बिना नाम के अनुभूतियाँ न तो सुरक्षित रह 
सकती हैं और न' ही स्थिर हो सकती हैं । प्रतीक मानव-सिसृक्षा के परिचायक है, अतः बह प्रतीक- 
विधायक जस्तु हैं 

विलवुर अर्बन ने कला एवं घर्म की आदिम भाषा को स्वीकार नहीं किया हैं। अधिकांशतः 
लोग धर्म एवं कविता में मिथ की उपयोगिता पर बल देते हैं । 

विको ने स्पष्ट कहा था कि मिथ काव्यमय है। व्यक्ति जिस प्रकार कांव्य में जड़ वस्तुओं 
को जीवच्त प्राणियों की भाँति अंकित करता है और उनमें अपनी इच्छाओं एवं आवेगों का आरोपण 
कर उन्हें सजीव बनाता है, उसी प्रकार आदिम मानव की प्रकृति के जड़ पदार्थों में सहज रूप से 
इच्छाओं, आवेगों और उनमें दुर्धर्ष शक्तियों का प्रत्यक्षीकरण करता है । इस अवस्था तक आदिम 
भाषा तर्कमूलक नहीं थी । उसकी अनुभूतियाँ धामिक इत्यों एवं विधि-विध्वाव में ही मिल सकती हैं । 
इस प्रकार विको के अनुसार धर्म एवं कविता-सर्जन मे उक्त दोनों शवृत्तियों का हाथ रहा है। विको 
में कहा है कि धामिक कृत्यों ने आगे चलकर काव्य में छत्द-लय का रूप ले लिया, क्योंकि धार्मिक 
कृत्यों में दृत्य-गति, अंग-संचालन, गात्रविक्षेप का हो प्राधान्य रहता है । रिचर्ड चेज ते मिथ को 
कला कहा है । उसके अनुपार मिथिकल कला उत्कृष्ट काव्य का अंग है, अतः कविता एवं कला एक 
ही रचनात्मक गठन व्यक्त करतो हैं। कविता के मिथिकल होने का आर्थ है कि बह मुख्यतः 
अनुभूति की तिग्मिता और सजीवता से पूर्ण हो । चेज ने कहा है कि कविता एवं मिश्र समान रूप 
से उत्पन्न हैं और दोनों प्रतीकों का प्रयोग करते हैं। इनसे भय, श्रद्धा, विस्मय आदि भाव मन से 
उत्पन्न होते हैं। काव्य जैसे अनुभूत तथ्यों की रूपात्मक अभिव्यक्ति करता हैं। उसमें एक संरचना- 
त्मक अन्विति होती है। उच्ची प्रकार मिथ का भी अपना पैटर्च है। कविता एवं मिथ दोनों ही एक 
प्रकार का विश्वम श्रद्धा थिस्मय पैदा कर छनुझूतियों फो अनुप्राणित करते हूँ और को 
सेयत एवं परिष्कृस करते हैं. रिचर्ड चेम मिथ एवं कविता झो बिरेचन (केथेरिसिस का साधन 
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मानता है, परन्तु उसने विरेचन की नयी व्याख्या की है। व्यष्ट और समष्टि के अचेतन सन मे 
भयंकर पशु छिपे रहते हैं । जैसे अंगल के भयंकर पशुओं को उसमें से निकालकर उन्हें पिजड़े में बन्द 
किया जाता है, उठ्ती प्रकार आदिम सातव नें अपने मन के भयंकर एवं उम्र तत्त्वों को निकालकर उससे 
सिथ-रूपी पिजरे में बन्द कर दिया। बाद में धर्म ते भी वही काम किया जो मिथ ने किया था, 
परन्तु धर्म के विघटन के साथ मन के भयंकर एवं कुरूप विचार हिल पशु की भांति बाहर निकल 
पड़े और उन्हें पुनः सौन्दर्यानुभूति एवं कला के पिजड़े में बन्द किया गया । 

क्रैपिटर एवं मिस लेंगर ने मिथ में धर्म-विश्वास की प्रवृत्ति को अनिवार्यरूपेण निश्चित माना 
है, पर चेज महोदय यह आवश्यक नहीं मानते कि प्रारम्भिक मिथों में धार्मिक विश्वास निहित था। 
इसलिए उनकी स्थापता है कि कला का वाधार धामिक नहीं हो सकता । विलुवर अर्थन धर्म एवं 
कला में आदिम भाषा का प्रयोग नहीं सावते । लेगर एवं कैसिटर ने मिथ को आदिम तत्व-चिन्तन 
की प्रथम अवस्था कहा है। ये वस्तुत: सामान्य प्रत्यक्षों की प्रथम अवस्था है। * कालक्रम से धीरे- 
धीरे मिथपरक जवधारणायें एवं प्रत्यय का विवेकपूर्ण चिन्तन ने स्थान ले लिया । 


यद्यपि कैसिटर एवं लेंगर काव्य एवं मिथ के सम्बन्ध एवं प्रतीकात्मक रूपायन ऐिद्धास्त फो 
स्पष्टतः निरूषित करने के लिए मिथ का आश्रय लेते हैं। पर वे मिथ के काव्य-सम्बन्ध को 
स्पष्ट तहीं मानते । शेंगर का तो यहाँ तक कथन है कि लिजेन्डरी कथाये, परियों की कथाएँ स्वर्य 
में काव्य नहीं हैँ, ने कला भी नहों हैं, वे तो काव्य-कला के प्राकृतिक एवं भीतिक उपादान मात्र है, 
सिजेन्द मिथ और परियों की कथाएँ स्वयमेव साहित्य नहीं हैं, न द्वी वे कला हैं, लेकिन श्षमाहित 
बल्पनः, कला के प्राकृतिक तत्त्व हैं। १ * 

परन्तु इस आधार के होते हुए भी अत्याधुनिक समोक्षकों ने मिथ एवं साहित्य के अग्तः- 
सम्बरन्धों को गम्भीरताएूर्वक विवेचित किया है! आधुनिक विचारकों ते मनोविज्ञान के प्रभाव से 
मिथ के महत्त्व को नये आयाम में प्रस्तुत किया । उनकी धारणा है कि आज भी इस वैशांमिक युग 
की समस्त उपलब्धियों--टेलीविजन, रेडियो, वायुयान, मोटर के उपयोग के वजूद मानव नींद 
में, स्वप्त में प्रारम्भिक मिथों के आाद्य प्रतीकों को देखता है । 


महत्त्वपूर्ण प्रश्न है : क्या स्वप्त, मिय एवं कविता में भेदाभेद सम्बन्ध है था पूर्णत: अलय 
इनकी सत्ता है ? मिथ, स्वप्न एवं कविता को एक सूत्र में ग्रथित करते का सराहुनीय प्यास काल यंग 
ने किया | फ्रायड मे कहा है कि मावव का अवेतन मन स्वप्न मे अतायास ही सक्रिय हो जाता है । 
यह प्रक्रिया कविता की रचतात्मक क्रिया से क्रिसी अंश में भिन्न रहती है। मत: फायड की सिथ के 
सम्बन्ध में भी यही मान्यता है कि आदिम जातियों की प्राचीन कथायें जागृत स्वप्त की भपैक्षा 
ओर कुछ नहीं हैं। परन्तु कार्ल थृंग ते इसका विरोध किय। और उसने यह स्थापना दी कि स्वप्ला- 
बस्या में मानव का अचेतन मन सक्रिय रहता है। इसी से मिथ मानव की सामूहिक सैतना' की 
उत्पत्ति हैं। प्रतीकों में व्यक्ति-वेतना सक्रिय रहतो है। मिथ-अ्रतीक में भेद होते हुए भी उनमे 
विचारणीय समता है। थे दोनों किसी न किसी प्रकार परम्परा से सम्बन्धित हैँ, किन्तु प्रतीक प्रयोग 
की विकसित दशए में सार्वभौम स्तर से विशेष” की ओर उन्मुख होने, अतः विधिष्दार्थवोधक बनने 
की प्रवृत्ति रखते हूँ, जबकि मिथ विशेष' से सामान्य” की ओर अग्रसर होते रहते हैं ।' * 
इस विवेचन से ज्ञात होता है कि मिथ में प्रतीकों का महत्व है। मिथ के कथापात्र पदार्थ 
सब्र प्रतीकवत कार्य करते हैँ। प्राचीच घुनानी कलाओं के देवी-देवता, वीर योडा सब अतीकात्मक 
देती निववा्एों में प्रतेक को केल्पता के उच्स्हूरण के लिए डाइमनिटस एव बपोसी को शे सकते 


अंजू है कीञय सें सिच प्र 


हैं। डाइनिसस जीवन की सस्ती का प्रतीक है और अपोलो विवेक एवं संयम का प्रतीक है। फ्रायड 
ने प्रतीकों के प्रयोग की नयी व्याख्या प्रस्तुत की है। उनके अनुप्तार स्वप्न एवं मिथ में कामवासना 
एवं मृत्यु सम्बन्धी प्रतीक प्रयुक्त हैं । कामवासनाएँ स्वप्त प्रयोजनवत्‌ हैं। स्वप्तों में एक व्यवस्था 
और भर्थ निहित है । दोनों का विषय प्रायः समान है और उनको प्रस्तुत करने का ढंग भी एक ही 
प्रकार का है। चित्रों का प्रस्तुतीकरण एवं संघटन दोनों काव्य एवं स्वप्त में समान ही हैं क्‍योंकि 
स्वप्न में तीन' कार्य प्रमुख हैं--- 

(१) एक ही बिम्थ में अनेक बिस्‍्थों का सुसंयोजन । 

(२) प्रत्यक्षतः महस्त्वशुल्य तत्त्व में ही सम्पूर्ण की अर्थवत्ता को समाहित करना । 


(३) अनेक महत्वपूर्ण परस्पर-विरोधी भथर्थों को एक ही तत्व पर केन्द्रित करना जिससे दे 
एक की अपेक्षा अतेकार्थ को व्यक्त कर सके। 


यहु स्वप्त-निर्माण की रचना-प्रक्रिया एवं उसका संघटव-तत्त्व है। कविता भी इसी प्रकार 
की सर्जनात्मक प्रक्रिया से सर्जव करती है, अतः इन समीक्षकों के लिए कविता एवं स्वप्ल में भेद 
नही है । कविता भी एक भ्रकार का ड्रीम वर्क ही है । 

कविता को ड्रोम वंक मानना कहाँ तक व्यायसंभत है। वस्तुत: कविता एवं स्वप्त में 
अन्तर होना चाहिए । स्वप्न कविता नहीं हो सकता है । स्वप्त अनायास मानव के अवेतन मत की 
क्रियात्मक शक्ति का प्रतीक है। ये मानव द्वारा प्रयत्नपूर्वक्त तिमित तत्त्व नहीं हैं। थे प्रथत्न- 
निरपेक्ष सर्जनात्मक शक्ति की सूचना देने वाले हैं। कविता प्रयत्नसाध्य सिसक्षा का प्रतिफलन 
है। यह मिथ का आश्रय लेती है, पर स्वयं मिथ भो नहीं है। वह भाषा से विमुख होकर नहीं 
सल सकती । इतना ही नहीं, वह भाषा से केवल प्रभाव ही ग्रहण नही करती, अपितु बह उसे अपने 
ढंग से प्रभाषित करती है जिससे उसमें अर्थवत्ता आ सके । इस प्रकार स्वप्न एबं कविता में अन्तर 
है | प्रतीक का मिथों में महत्त्व अधिक है, फिर भी प्रतीक और मिथ में किचित्‌ भेद है। प्रतीक 
एक प्रकार से रूढ़ उपमान है। जब भी उपमान का प्रयोग पदार्थ विशेष के लिए रूढ़ात्मक रूप में 
होने लगता है, तब वे ही प्रतीक हो जाते है । जब किसी प्रकार के बिम्व जातोय जीवन के विश्वास 
के अंग बनकर जाते हैतो वे ही मिथ होते है। इस प्रकार मिथ और अन्योक्तित, रूपक 
(एलेगरी) में भी भेद है क्योकि मिथ में कल्पना के साथ जातीय विश्वास का आधार प्रमुख तत्त्त 
है जबकि अन्योकवित रूपक में कल्पना के साथ विचार ही प्रधान रहता है । 

प्रतीकों का गुच्छ ही मिथ है, केवल एक प्रतीक से मिथ नहीं बनता । प्रतीक में कोई 
सागोपांग कथानक रूढ़ि (मोटिफ) नहीं होता, जबकि प्रतीकों में किसी न किसी प्रकार से क्थानक 
रूढि काम करती है। फर्टिलिटी मिथ्स की मृत्यु एवं पुनर्जत्म की कथानक रूढ़ि ले सकते हैं । 
पतझड़ एवं जाड़े में वृक्ष पत्ते गिराकर निर्जीव व श्रीह्वीन रहते हैं। पृथ्वी में बीज दब्ने रहते हैं । 
वसनन्‍्तागमन पर चारों तरफ नवोल्लास हृष्टिगत होता है, प्रथ्वी की उर्वरता बढ़ जाती है । पत्तों 
का गिरना, श्रीविहीत, नग्न प्रकृति मृत्यु का प्रतीक एवं पुनः वसुन्धरा मे बीजों का अंकुरित होना 
पुनर्जन्म का प्रतीक है । इसी प्रकार ग्रीष्म के तपत के बाद आपषाढ़ के बादलों का आगमन और 
प्यासी धरती को जज्न देकर नवजीवन देता नमे जन्म के अंकूरण का प्रतीक है । टी० एस० इलियट 
ने 'विस्टलैण्ड' में कुछ इसो प्रकार की कश्माओं का प्रयोग किया है जो मिथिपरक है । प्रजनन एवं 
जीवन विकास का प्रत्तीक है, य्रृत्यु विनाश के लिए प्रयुक्त होती है । इन्हीं दोनों प्रवृत्तियों काम एवं 
मृत्यु के परस्पर इन्द्र से व्यंजक कथाओं का विर्माण द्वोता है। सर्प, ड्रेगल, गार्गव, सर्पेल्ट आदि 
की झथायें पाप एप मृत्यु के प्रतोक हैं। इनका विरीधी प्रतीक दरास है जो काम का प्रतीक है 
कृष्प का कालियमाग-दमन मृत्यु पर जोबन को विघय-गाया है मिथ, स्वप्न एवं कविता के 


कक 


१ हिन्दुस्तानी भाग ४१ 
सम्बन्ध में विधार करने के साथ मिथकीय समीक्षा के क्षत्याधुनिक समभीक्षकों का विवार भी देख 
लेना आवश्यक है| 


ये समीक्षक विशेषतः मनोविज्ञान, द्रुतत्वविज्ञात आदि द्वारा प्रभावित होकर सरिथ वी तयी 
व्याध्या करते हैं जिससे काव्य मे कल्पना का स्वरूप एवं मिथकीय संरचना का उद्घाटन द्वीता है । 
लैगर एवं कैंसिटर कविता एवं मिथ को अनय-अलग मानते हैं, परत्तु क्ष्वतता समीक्षक 
साहित्य एवं मिथ के सम्बन्ध में दयी बात यह कहते हैं कि प्रत्येक समय में मानव यथार्थ लौकिक 
जगत्‌ से सम्बन्धित मिथों की रचना करता है क्योंकि बह अधिक समय तक अय्थार्थ काल्पनिक 
एवं अमूर्त जगत्‌ में नहीं रह सकता । नृतत्वविज्ञान के अनुसार प्राचीन धार्मिक कर्मकाण्ड, विश्वासो 
का अध्ययन करके यह निष्कर्ष विकाला गया है कि मिथ एवं कविता प्रत्येक संस्कृति के प्रारम्भिक 
काल में विद्यमान थे | इस प्रकार मनोविज्ञान ने प्रत्येक मानव के भीतर आदिम मानव के रहने 
की कल्पना की । परिणामतः उसने मिथ एवं कविता को आक्विटाइप से यह ठीक है कि सभ्यता के 
विकास के साथ कविता सरलता से जटिलता की ओर अग्रसर होती गयी है, परस्तु फिर भी उसमे 
ऐसे पित्रों, प्रतीको एवं विषय का प्रयोग प्रत्येक युग की कविता या सिध में है जो सार्वभोम है | 
नार्थ[पफ्राई ले कविता एवं मिथ को आकिटाइप या आदर्श रूप में सम्बन्धित माना है । इसके अतुधार 
आलोचना का उद्देश्य काव्य का रूप-विश्लेषण न होकर आर्किटाइप की खोज होना बाहिए, क्योंकि 
रूप-विधान के मूल में आर्किटाइप का ही मूल अस्तित्व हैं। लेस्टीफी४र भी नाथुपाह क्षी भाँति 
एक ही प्रतिष्ठित विषय आकिटाइप को मानते हैं। व्यक्ति के मन में चिरन्तन आदर्श, वैयक्तिक 
विचार एवं भाव ही एकीकृत होकर मिथ एवं कविता को जन्म देते है । मिस वाड़कित से कतिपय 
आकिटाइपल पैटर्न आद्य मिथ को विरन्‍्तन माना है जो मिथ एवं कविता में आते रहते हैं, जैसे रहस्था- 
त्मक गुफाओ पापाक्ान्त भ्रमणशील यात्री आदि के बिम्ब । प्रश्न है कि यह आकिटाइप कया है ? 
फ्रायड के लिए आकिटाइप (आदर्श-आद्य-रूप) पात्र भाव-बिश्य में पाया जाने बाला बैसा तत्व है 
जिसे व्यापक ऐक्य में बाँधने वाली श्रेणी में रखा जा सकता है। वाइकिन ने अन्तर में स्थित आशय 
बिम्बों को आकिदाइप कहा है, क्योंकि मिथ को रचना को कवि अपनी ब्यवित-संवेदता को ही रूप 
न देकर जातीय चेतना के बिम्ब को रूपायित करता है जो उसके अन्तस्‌ में आदिम काल से संस्कार - 
रूप में प्रतिष्ठित है । इन्हें ही कालिदास के शब्दों में 'अबोध पुर्वास्मृुति' कह या समोवेज्ञानिकों भाषा 
में सामूहिक चेतता और सागमिकों की शब्दावली में 'सर्वात्मिका संविदर' कहें, बात एक ही है । 

ऊपर के अनुशीलन से ज्ञात होता है कि कैसिटर एवं लेंगर मिथ के प्रतीकात्मक रूप, फ्राई 
सामूहिक अचेतन में निहित मूल बासना, चेज विरेचन, युंग फिडलर, कुमारी वाउकित आकिटाइप 
(आद्य बिम्ब) आदि की दृष्टि से विचार किया गया है। इलियट ने मिथ को प्रतिषादित करते 
हुए कहा है कि आज मनोविज्ञान, दतत्वविज्ञान, प्रेजर के गोल्डेन बाउ ने मिथ की अन्त 
संभावनाओं एवं गुढ़ार्थों पर नया प्रकाश डाला है । परिणामतः आज पुराते मिथों को नये सब्द्रभों 
में प्रयोग का महत्व अधिक बढ़ गया है । इसी के फलस्वरूप हम वृत्तात्मक या वर्णनात्मक प्रक्रिया 


की अपेक्षः मिथिकल प्रक्रियः को अधिक महत्त्व देने लगे हैं। पुराने मिथों का संबंध मानते की आदिम 
संवेदनाओं से है। उनके प्रतीक मानव के सामूहिक अवेतन में अपरिचित कॉल त्ने पड़े हुए हैं 


और चेतन मन के नित्य परिवर्ततशील जगत्‌ में एक आवश्यक अन्विति बनाये रखते हैं। 
एलिजावेथ डुयू का कथन है, “उनकी प्रत्येक कल्पता मानवब्िशान के मतःतर्वों, माभव-भाग्य, 
दुःख-सुख को समाहित किये रहती है। कहते का आशय है कि मिथ में ज्ञोकलित्त की सामूहिक 
संवेदनएयें रूपासित हैं। यह ज्यक्ति की कुठाओं का प्रकाशन नहीं, अपितु सामूहिक अन्तर के जागरण 
ष्त सर्जत है + इस बफार सम्कद अकृतति एवं मिथकीय शक्ति का संटूट संबध हैं। 


अक्छः है कास्य से मिथ भ्र्छ 


हर्बट रीड से ठीक ही कहा है कि जो मिथ मृत प्रतीत होते हैं, वे अब भी जीवित्त हैं। जीवन 
जिस चित्र को प्रस्तुत करता है, वस्तुतः वह इराज (काम) एब सुत्यु प्रवृत्ति के दन्द्ात्मक संधर्ष एवं 


संयोग का प्रतिफलन है। किसी भी महात्तु कला का यही उद्देश्य होना चाहिए कि वह मिथ का 
जीवन्त संबंध मानव को कलात्मक प्रकृति के साथ करे। बाह्य जगत्‌ के प्रति मिथो-योथिक 
विचारणा, जीवत की आवश्यक अन्बिति के साथ विकसित होनी चाहिए । जीवन की समरसता 
का जो विच्छिन्त रूप आज को चैज्ञानिकता के कारण मिलता है, उसकी आवश्यक एकान्विति के 
लिए इस शक्ति को जागृत करता आवश्यक है। तभी मानव आध्यात्मिक च्रास को दूरकर विश्व- 
प्रकृति के साथ ताल में ताल मिलाकर चल सकता है। इलियट ने वेस्टलैण्ड में इसी उ्श्य की 
पूति विभिन्‍न मिथों के प्रयोग हारा की है। 

प्रिथ-संरचना की प्रकृति ढो प्रकार की है--आदिम मिथो का स्वछप एवं संरचना; सामूहिक 
चेतन मन एवं अचेतन प्रयास का प्रतिफल है। आदिम मिथों में सत्य या मिथ्या का भेद स्पष्ट 
नही है । वे समग्रत: आदिम मानव के सहज स्फूर्त कथा-बिम्ब है। काब्य में मिथों का प्रयोग 
सचेतत प्रयास है । इसे जानबुझ कर विशिष्ट प्रयोजनों के लिए निर्मित किया यया है जिससे वे 
विशिष्ट अर्थ के वाहक बत' सकें । डब्लु० बी० ईट्स ने अपनी 'विजन' जैसी कविता भे प्राचीन 
आयरलैण्ड के मिथों के साथ स्व-निर्मित सिथों का समन्‍्चय करके नयी मिथ की सर्जना करता है, 
तब उसके इसी मिथकीय सिस॒क्षा-शक्ति का परिचय मिलता है। हिन्दी साहित्य में मिथ को 
आध्वार मानकर कई रचवायें की गयीं । महत्त्वपूर्ण रूप से आधुनिक कविता में आत्मजयी, एक कठ 
विषपायी, मध्यूगाथा, कनुप्रिया, सिसिफस वक्‍्स हनुमात, अंधायुग, संशय की एक रात, उर्वशी 
आदि अनेक रचनायें हैं जिनमे विभिन्‍न संवेगों और विचारों को दृष्टि में रखकर पौराणिक कथा को 


अपनाया गया है। यद्यपि महत्व केवल मिथों के प्रयोग का नहीं है, वस्तुतः वे किस अंश तक व्यक्ति 
के रागात्मक भावबोध को उद्देलित कर उससे एकात्मभाव स्थापित कर पाते हैं। ईट्स ने 


अपनी कविता में प्रयुक्त आयरलेण्ड के मिथों के साथ अपने सिन्येटिक मिथ के मिश्रण से यह चोतित 
करता चाहा है कि किसी न किसी प्रकार वह भायरलेण्ड के साथ अपनत्व. को रूपायित करता 
चाह रहा है। भारतीय मिथ प्रयोग में सबसे बडी बाधा है कि यहाँ धामिक आचछादन मिथों के 


चरित्रों पर इतना है कि वे स्पष्टत: मानवीय धरातल पर नहीं आ पाते । परिणामत: पाठक की 
चेतना हमेशा सजग रहती है कि यह कोई अलौकिक पुरुष है। पात्रों की अलौकिकता को सभाप्ति 


और साधारणीकरण द्वारा! ही उनसे तादात्म्य हो पाता है, पर ऐसी स्थिति नहीं आ पाली । इसके 
लिए सिसिफस वक्‍स हतुमान! को लिया जा सकता है । इसमें सिसिफसलो जीवन की व्यर्थता के 
बोध के लिए समर्थ है और हम अपनत्व पा जाते हैं, परन्तु हनुमान का सिरूपण उसी स्तर पर 
नहीं हो पाया है क्योकि बच्चन जी की हनुमतभक्ति हतुमान को उचित धरातल पर नहीं अंकित 
करने देती । परिणामतः कवि की यथार्थ दृष्टि की जगह भवित-हष्टि काम करने लगती है । 

सभ्यता के विकास के साथ ही बुद्धिमुलक चिन्तन और भाषा को तर्कमूलता के कारण 


मिथों की आद्य गरिमा ख्पान्तरित होती जाती रही है। कंबि अपने अनुसार उन्हें तोड़-मरोड़कर , 
घटा-बढाकर अपना कार्य सिद्ध करता है। इससे उसका प्राचीन स्वरूप, उसका अनगढ़पन, सहजता 


विनष्ट हो जाती है । इलिप्रट का वेस्टलैण्ड, गेटे का फाउस्ट, ईट्स की अनेक कविताये मिथ की 
प्रयोग दृष्टि से महत्वपूर्ण है, परन्तु इनमें मिथकों का प्रयोग इतना जटिल और अतिबौद्धिक ह्टो 
गया है कि उनके वास्तविक स्वरूप को भी समझना कठिन हो जाता है । साथ ही उनका आदिस 


अनगड़पतन भरी विनष्ट हो जाता है। यही कारण है कि नयी मिथ-पंरचना पुराने मिथों की 
भाँति सजीव व प्रभावहीन होकर ताजगी-शून्य है और उसमें प्रभविष्णुता भी नहीं पायी जाती । 


आधुनिक हिन्दी काव्य मे प्रियों का प्रयोग चार दृष्टियों से किया जा सकता है 


है. 


प्र्प हिल्दुस्सामो भांग एव 


(१) ऐसी रचनाधर्मिता जिसमें विधिल्व प्रकार के पुराने मिथों का प्रयोग किया गया 
है। इन पुराने मिथों का त्रिधा विभाजन कर सकते है--- 

(क) वैदिक मिथ : कामायनी एवं उर्वशी 

(ख) पोराणिक मिथ : अन्धायुग 

(ग) लौकिक मिथ । 

(घ) ग्रीक भेंग्र जी फारसी के मिथ : सिसिफस वक्‍स हनुमान एवं प्रमध्यू गाथा 

दितकर-विरचित उर्वशो में वैदिक मानवीय व देवी च्रित्रों के माध्यम से कवि ने भावात्मक 
तत््वों का विवेचन किया है । उर्वशी का प्रेम शुद्ध ऐन्द्रिय भोग और पुरुरबा का प्रेम सहज मानवीय 
प्रेम को प्रतीकित करता है जो मृण्मय और चित्मब है। औशीनरी का प्रेम निर्भोण समर्पण 
(प्लेटोनिक लव) का प्रतीक है, जबकि सुकन्या का प्रेम गाईस्थ-प्रेम है जिश्षमें काम का पूर्ण उपभोग 
है, परन्तु वह धर्म-स्वीकृत है । कामायनी की समूची कथा का अगप्रस्तुत पक्ष--अहुंकार की क्लेशमयी 
स्थिति से समरसता की आदल्दमयी स्थिति तक, मनोमय कोश से आनन्दमय कोश तक का है। मनु 
मनोमगकीश में स्थित जीव का प्रतीक है, श्रद्धा हृदय (विश्वासमयी रागात्मिका धृत्ति) एवं इडा 
बुद्धि की प्रतीक है । जलप्लावन के माध्यम से यह इमित किया गया है कि जब मन ऊपर विज्ञानमय 
कोण में ही रम जाता है तो चेतन पूर्णतः उस माया में ही भ्रमित हो जाती है । 

(२) ऐसी रचना जिसमें महत्वपूर्ण मिथिकल अभिप्रायों का नये सस्दर्भो या कल्पित सगे 
बातावरणों में प्रयोग । एक कंठ विषमायी” नामक काव्य-ताटिका में दृष्यन्दकुमार ने जर्जर 
हढ़ियों एवं परस्पराओं में आसक्त लोगो के सब्दर्भ में शिव के सही शत्र से चिपफे रहने की लालसा 
को प्रतीकात्मक ढंग से आधुनिक पृष्ठभूमि के सव्य मूल्यों को व्यंजित करने के लिए प्रयुवत किया 
है। शव' प्रतीक है उन कृश परम्पराओं एवं जर्जर झढ़ियों का जिनके प्रति रड़िवादी आसक्स 
रहते हैं। वे उन्हीं मृत परम्पराओं को सनावत और चिरमान मानते हैं। परम्पराओं का सप्डम 
और नये मृल्यों की स्थापना उन्हें खटकती है । अतः वे अनावश्यक मोह के कारण नथी स्थापनाओं 
से ही विद्रोह कर बैठते हैँ । सारांशत: जर्जर रूढ़ियों और परम्परा के शव से च्रिपटे हुए लोगो के 
सन्दर्भ में प्रतीकात्मक रूप से आधुनिक पृष्ठभूमि और नये मुल्यों की संकेसित करने के लिए कथा 
में पर्याप्त सामर्थ्य है । *+ 

(३) ऐसी रचना जिसमें मिथोपोइक शक्ति कवि की' प्रकृति के प्रति हृष्टि में निर्देशित है 
या मनोवैज्ञानिक उद्देग, स्वप्न या चिन्तन की अभिव्यक्ति के लिए प्रयुक्त । 
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'मतिराम सतसईं' में प्रयुक्त सर्वनाम 


और उनका 
वर्गीकरणमूलक विवेचन 
ड्डि 


डॉ० त्रिवेणीदत्त शुक्ल 


संज्ञा-हपों के स्थानापन्‍त रूप में प्रधुक्त होने वाले पदों की 'सर्वनाम' कहते हैं । बस्तुतः 
इलका प्रयोग संज्ञा-रूपों के पुनशक्ति-दोष से बचाने के लिए ही किया जाता है। संज्ञा के 
स्थानापन्न होने पर भो सर्वनाम रूपों की रचता-प्रक्रिया संज्ञा-पदों की अपेक्षा अत्यन्त जटिल 
है । संज्ञारूपों के समान इनके प्रातिपदिकों में एकरूपता का सर्वथा अभाव है। संज्ञा की भाँति 
सर्वनाम में भी वचन और कारक के कारण प्राय: विकार होता है, किन्तु लिग-भेद की स्थिति प्राप्त 
नहीं होती है। कारकों की दृष्टि से सर्वनाम में सम्बोधन कारक का प्रयोग प्राप्य नहीं है। जहाँ 
तक भेदोपभेंद का प्रश्न है, हिन्दी के वैय्याकरणों ने सर्वनाम के प्रभुखतः छह भेद फिये हैं-- 
(१) प्ररुषवाचक, (२) निश्चयवाचक, (३) अनिश्चयवाचक, (५) निजवाचक, (५) सम्बन्धवाचक, 
(६) प्रश्तववाचक । ये ही सर्वताम यत्‌किचित्‌ परिवर्तव के साथ मतिराम सतत्तई में भी प्रयुक्त हुए 
हैं । विवेच्य कृति में, प्रयोग के आधार पर विश्लेषित सर्वनामों को अधोलिखित वर्गों में विभाजित 
किया जा सकता है--- 

१. पुरुषवाचक सर्वताम, २. निजवाचक सर्वनाम, ३. निश्चयवाचक सर्वनाम, ४. सुदूरवर्तों 
सर्वताम, ५. सम्बन्धवाचक सर्वताम, ६. प्रश्वाचक सर्वनाम, ७. सार्ववामिक विशेषण । 

१. पुरुषवाचक सर्वनाम--आलोच्य सतसई में पुरुषवाचक सर्वताम के अन्तर्गत तीस 
पुरुष प्राप्त होते हैं--(क) उत्तम पुरुष, (ख) मध्यम पुरुष, (ग) अन्य पुरुष । 

(क) उत्तम पुरुष - सम्पूर्ण मतिराम सतसई में उत्तम पुरुष एकबचन के ही रूप प्रयुक्त हुए 
हैं। यत्र-तत्र प्रयुक्त बहुवचन के रूप भी एकबचन का ही द्योतन करते हैं । उत्तम पुरुष का प्रयोग 
विभिन्‍न कारकीय परसर्गों के साथ हुआ है । 


उत्तमपुरुष (एकवचन) 
कर्ताकारक- में ; ३५.१, १८१.१, २२०.१, ३२०.१, ३५०.१, ४७२.१ 
हों: ४७२, ३६८६.१, २७५.१, ४४१.१, ५१३.१, ५२४१ 
कर्मकारक--मोको । ३१७.२ 
हुमको : ३७४.१ 
मोहि : ४१.१, २०६.१, ३२१.१, ४४१ १, ४४५.१, ४५३,१ 
हमे! ४०७१ मा 
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मोसों. ४३११ 
सम्बन्धकारक-- मेरी (स्त्री०) : ३१२.१ 
मेरे (पुलिग) :१४४-२, २२०,२, २४०.२, ३०८१, ४६८.१, ४८४८,१ 
भेरो (पुलिग): ४१८.३, ४८६-२ 
मों (पुलिग) + १.१, ६४.१, १२२.१ २०६.२, २८४,२, ५६४.१ 
अधिकरवकारक- मोह (पुलिग) : ५३५.२ 
(छक्ष) सध्यक्ष पुरुष--मतिराम मे अपनी सतसई में मध्यम पुरुष सर्वनामों के भी कारकोय 
प्रयोग किये हैं । परसभों का प्रयोग मात्र एकवचन में हुआ है । 
मध्यमपुरुष (एकवचन) 
कर्ताकारक--तुम : १६.१, ४७.२, ५१-२, १०५-१, १४३.१, १७५.१, १८२.२, 
२४१.२, ३१२.१, ३५१.१, ४४१.१, ५२५.१, ६८२.२ 
तू : 8७, २, १८६.१, २०९. ९, ४४.१ 
तू! : #ूंद.१, १८४७.१, १८८-१, ३३६९-१, ४०७.१, ६१३.१ 
कर्म का रंक--तुमको : ३७६.१, ४०६.१ 
करणकारक--तासो : ६८.२ 
सम्प्रदानकारक--तोहि : २०६,२, ३२१.२ 
सम्वन्धकारक्ष-तेरे : ४१.२, ११२.२, १८४.२, १७४८ १, २२०.१, ४८६.१, ०३.१ 
तिहारे : ५५.१, ६१.१, ८२.२, ४२.१, ११८.२, १६४.१, १८९.२, 
१८६,१, २००.१, ३३४.१, ५१५.१, ६७५.१ 
तिहारो : १०१.२, १५७.१, २५४.१, ४१७४-२२ 
तेरो : १०७ १, १६१ १, ३४५.१, ३८०.२, &२०.१, ४४४.१, १५८२, 
६६७.२ 
त्तेरी : ११३.१, १२७.२, १६०.१, २१२.३१, २४१.१, ३२३४.१, २३४०.१, 
8४१७.१, ४५७.१, ६७२.१, ६७<.१ 
तुम्हे : १६४.२, १८१.१, ४२८,२, ५१४.२ 
तेरोई : १७०.२ 
तो : ३८८.२, ४८५.१ 
ते; ३४५.२ 
(गे) अन्य पुरष--आलोच्य सतसई में अन्य पुरुष के कारकीय रूप निम्नलिखित प्रकार 
से निर्दिष्ट किये जा सकते हैं : 
अन्यपुरणष (एकवचन) 
कर्दाकारक्त--सो : ६३.१, ३०२.२, ३८५.२, ६१०.२ 
सोई : १३१.२, १३२.२ 
फर्मज्ञारकतू--जाहि : ४.१ 
ताहि : ११२.२ 
वाकों + ६८८.२ 
चाही : (२८.२ 
याको - ५६४ २ 
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तैहों ४४१ २ 
जासो 8 १५.१, ६5.२ 
झंबंघकारक--तांकी : ४.२ 
जो : ६५.२, ७६.१ 
वा ; १०३१, १५८१ 
याके : २१०१ 
बाके । ३४६२ 
अधिकरणकारक--यामे : २5५*१ 
कर्ताकारण (बहुब्धन)--वे : ६२० १ 

इस प्रकार स्पष्ट है कि कर्ताकारक को छोड़कर शेष सभी कारकों के साथ एकवचन का 
प्रयोग हुआ है। कतकिारक एकवचन (वह) का बहुवचन रूप (वे) प्रथुक्त हुआ मिलता है । 

२, निजवाचक सर्वताम--मतिराम सतसई में मुल॒तः “आप', “निज” और “रावरे” यहो 
शब्द तिजवाचक सर्वनाम के रूप में प्रयुक्त हुए हैं, किन्तु प्रयोग-विशेष की वैकल्पिकता एवं कारकीय 
परसगों के कारण भिन्न-भिश्ष रूपों में शाब्दिक निष्पज्नता हुई है। इसका प्रयोग एकबचन के छूप 
में हो हुआ है । राबरे' वास्तव में भोजपुरी का शब्द है। परन्तु नैसगिक काथ्य-प्रतिभा-सम्पन्न 
कवि ने चतुरता के साथ बढ़े ह्वी सहज एवं स्वाभाविक ढंग से इसका प्रयोग किया है। इससे प्रकट 
होता है कि कवि के काल तक ब्रजभाषा में भोजपुरी का सन्निवेश होने लगा था । 


प्रायोगिक शब्ब-सूघो--आप : ५४५१ 
आपू : २०१, १७४१, २४5५२ 
आपुत्त : देर 
आंपुनि ;: ३०११ 
आपुनी : ३६७१ 
आपुनों 3 शदृद २ 
आपुद्दि 5 २८७५९२, ४२०२ 
निज : ६७५'२ 
रावरी : २४७२ 
रावरे : ६९८७-८२, ६४०'१, ६४१२ 


३. निश्चयवाचक सर्वनाम --मत्राम ने सतसई में निश्चयवाचक्क (निकटवर्ती) सर्वनामों 
का प्रयोग सार्वतामिक विशेषण की भाँति क्रिया है। इनका प्रयोग एकबचन तथा बहुवचन 
दोनों ही रूपों में मिलता है । 


एकवचब--यह : १११:4, ११६१, १७०२, १७६१, २५४०१, २६००१, ३८४“२, 
४८४२, १६४'१, ६००१, ६१६९१, ६८२*'२, ६८६३२, ७०१ २॥ 
यहि ! २४१ ' 
वहिं : ४७०२ 
या: ६४१ 
याको ३२६२ 
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याको ५६४ २ 
याही : ६८९१, १६८२ 
ये: १६४२, ६८५६*१ 
इत 8 १७९१ 
इसे : ४७ २, ६२२, २१७२ 
इहे : १६४२ 
ऐस ; १७६२ 
बहुबचन-ए : ३२०२, ३०२, ७१'२, ७२'९, ८१*२, 5३१, 5४१, १११२, 
४१०२, ११४२, ५६३'२, ५८५१, ६००२, ६४५२, ६८५१ 
इन्हे ॥ ५०३२ 
४. सुदूरवर्ती सर्वताम--मतिराम संतसई में सुदूर वस्तुओं के निर्देशनार्थ सुदूरबर्तों सर्ब- 
नाम प्रयुक्त हुए हैं। एकवरचन एवं बहुवचन दोनों ही रूपों में शब्दों का प्रयोग हुआ है। कारकीय 
परसगों की विविधता के कारण बहुत से नवनिमित शब्द मिलते हैं । यथा-- 
शकधसत-- वह : ११९२, १५२१२, २३१०१, २३४०१, ५१८१, 2२८ .१ 
वा :5५१३२, १२६०१, १५४१, २३२१२, ४६४१ 
बाकी : २८०८२, २२०'१, ११७'१ 
बाके : से८१३९२, ५१४१, ६८८२ 
वाकी : २८८१, ६८८२ 
वाही : ५९८२ 
बहुबंधन--वे : ८२१, ६१०२ 
वेई : ११७२ 
वे: ६५'र 
४, संबन्धवाचक सर्वतम--मतिराम सतसई में सम्बध्धवाचक सर्वनाम के निम्नांकित 
रूप प्रयुक्त हुए हैं। इन सर्वत्तामों के केवल एकवचन रूप ही प्राप्य हैं। यथा, 
| जाहिं; ११२, ४१ 
| जासो ;: १५१ 
ज्यों : ४६५०२, १३६२, ५४०२ 
] तायो : ५७१९२ 
त्यों' : २०२२९, ६२७'२ 
याभे : २४५१ 
गेहि :९४'२ 
येहि ६ ४७०२ 
सो : २८७२, ३०२.२ 
सोई : १२३१२ 
सह-सम्बन्धवाचक सर्वनाम--अर्थों की सुक्ष्मता एवं सहज भावभिव्यक्ति के लिए मतिराम 
सतप्तई में सह-सम्बन्धवाचक सर्वनामों का प्रयोग हुआ है। ये सर्ववाम विशेषतः करणकारक के 
रूप में प्रयुक्त हुए हैं। यथा, 
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जब जब'“ ***““तब तब : ११६१, रे 
जा ७ जे णई+बतपधत३ड29स+ आओ "कक 9 ता है शु८८ १, र्‌ 
जे # प्रक थे >छप्रेतेक के 9१ श्रस्कक्अ कप ते | प्र्ज्छे १, २ 


जो"''** *"*०*******'सोई ५ १३१२ 
ज्यों-ज्यो''' त्यो-त्यों : १६१९, ११५१, २, ६२७१, ९ 


६. प्रश्ववाचक सर्वताम--आलोच्य इृति में प्रश्ववाचक सर्वनाम का प्रयोग केवल प्रश्तार्थ 
किया गया है। इसमें लिंग-भेद तथा बचत-परिवर्तन की स्थिति में भो शब्दों के भिन्न रूप नही 
मिलते । हृष्टान्तस्वरूप शब्दों के प्रायोगिक रूप निम्नलिखित हैं : 

कहा : २४१, ४७२, १५११, १७१२, १७६१, १८३२, २३४१, ३०३१, 
छ5घ७४'१, ६४०.१, ६५४७२ 

कहाँ : ५०४५ 

- काहे : ४८८२, १३०२ 

किन : ४२३*२ 

कैसी : ५१ 

केसे : २५२, ७५२, ५१७२ 

कैसे : ३८५३२ 

कैसेहुँ : ७६९१ 

केसो : २००१ 

कोल : २७१, २११०१, ४०५२, ६५८२, ६८५८१ 

क्यो" : ८०२, ८७.९, ११५२, १४३१, २४२-१, २५०'२, २८३०१, ३९१-२, 
३२२९१, ३२३"१, ३३२२, ५७४२ 


७, सार्वनामिक विशेषण --मतिराम सतसई में कुछ ऐसे शब्द प्रयुक्त हुए हैं जो वास्तव 
में सर्वताम हैं, किन्तु संज्ञा के पूर्व आने के कारण विशेषण का आभास देते लगे हैं। ऐसे शब्द प्राय: 
प्रयोग पर आधारित हैं । उदाहरणस्वष्ठप इस प्रकार के प्रयुक्त हुए शब्दों वाली कतिपय दोहों फी 
भर्धालियाँ यहाँ प्रस्तुत की जाती हैं : 


जमुनातट वा कूंज मे तुम जू दई ही माल ६* 
हों देखित हो बाहि यहिं बात सुनत बिन ।* 
चाहत जे तिय प॑ इन्हें बातनिं हनत मनोज ।* 
बाके हिय के हनन को भयो पंचसर बीर ६४ 
या रसाल की मंजरी सोरभ सुभ सरसात ॥* 
जो सजती गुनगननि बस अति सनेहू रस सानि ।* 
वाके नैेननि होत हैं कुबलय किपों चकोर )।% 


द्ष्टव्य हैं कि मतिशम सतसई में प्रयुक्त प्राय: सभी सर्वनाम अपनी अन्तिम ध्वसि की 
दृष्टि मे स्वरान्त हैं। बधिकांशतः तदुभव रूपों में ही प्रयुक्त हुए मिलते हैं। इनके (सर्वनामों के) 
सन्दर्भ में दो बातें विशेष रूप से उल्लेखनीय हैं : 


(१ सर्वनामों के साथ कारकीय परत्नर्गों का प्रयोग विवेष्य सतसई में कतिपय 
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सर्वनामों के साथ कारकीय परसर्ग प्रयुक्त हुए मिल्षते हैं जो सर्वनामों के विशिष्ट प्रयोग का निरदर्शन 
करते हैं। इस प्रकार के प्रायोगिक रूपों के कुछ उदाहरण नीचे द्रष्टव्य हैं : 

भेरी सिख सीखे न सखि सोसो उठे रिप्ताइ ।7 

पबाकी नीके राखियो पिय बसाइ निज अंग । 

हगति मारि घायल कियो तासो' बाँघत प्रेम ।) ? 

लगनि लगे लोचन लखे जासी मोहन लाल ।) 


(२) दोहरे सर्वेनामों का एकसाथ प्रयोग-मतिराम की सतसई में कहीं-कहीं पर 
दो-दो सर्वनाभों का एकसाथ प्रयोग हुआ है । ऐसे प्रयोगों में जहाँ एक ओर अर्थ में भिन्चता आयी 
है, वहीं दूसरी ओर अर्थगत विशिष्टता भी इृष्टिगत हुईं है। उदाहरणस्वरूप इस प्रकार के कुछ 
सर्वताम रूप नोचे दिये जा रहे हैं 

जब वाके जित हिल भयो चलन लगे तब लाल |१६ 
तेरी भौरे भाँति की दीप सिखा सो देह ।7है 
और कुछ चितवनि चवनि औरे मूदु सुसकान ।*४ 
बस्तुत: दो सर्वतामों के योग से बने होने के कारण इन्हे संयुक्त सर्वनाम' की संज्ञा दी जा 
सकती है। 


सन्दर्भ-संकेत 


१. (४६४१) | २. (४७०२)। ३. (५०३'२)। ४. (४१६१) । ५. (५६४२) । 
६. (धठघा२))। ७, (५५७'२)। 5. (४२१०१)।॥ ह. (५६४.२)। १७०. (६८*२) । 
११. (५११) ! १२. (२८३२) । १३. (६१'१) । १४, (४०४१) । 
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प्र््का 


'ईसायए/' : 


अछूता अवधी महाकाव्य 
जि 
श्री मायापति मिश्र 


युग का स्वर्ण-काल' कहलाने वाला प्रत्येक विषय अपनी समृद्धि, सामर्थ्य एवं महत्त्व को 
प्रचुरता के कारण काल-कवेलित होने पर भी कुछ समय के लिए स्थायित्व प्राप्त कर लेता है । 
बोधगम्यता, स्पष्टता के साथ-साथ तीव्रता एवं प्रयोग की सार्थकता वस्तु या विषय को स्वाणिम 
बनाने में आधार का काम करती है । उपर्यक्त विशेषताओं को अपने में समाहित कर पाते के कारण 
ही मध्यकाल, हिन्दी साहित्य का स्वर्ण-युग! कहलाया । परिवर्तनीय परिवेश के साथ ही साहित्य 
और भाषा का मूल ढाँचा भी चरमराने लगता है। मध्यकालीन साहित्य-सुजन की भाषा “मूल 
रूप से श्रज और सामान्यतः अवधी” के विषय में भी ठोक यही बात कही जा सकती है। सूर, 
बिहारी और केशव ते जिन करील-कुंजों को अपनी कलम को स्थाही से सींचा! था, उतमें समय को 
गति ने पत्झड़ ला दिया । भारतेन्दु-युग तक आतै-आते हरे-भरे ब्रजकुंजों के पत्ती पीले पड़ने लगे । 
छायाव्ाद के आरम्भ-काल में जयशंकर प्रसाद को छोड़फर किसों कवि से उधर नजर भी नही 
डाली । फिर भी उपेक्षित टुँठ खड़े करीलों में नमी जरूर रही जो प्रेरणा के बोझ से दबी तो 'छल्द- 
शती' (डॉ० जगदीश गुप्त कृत) के रूप में फूट आई। परन्तु अवधी भाषा के अपार सागर-- 
'रामसरितमानस' और 'पद्मावत' से उठने वाली उत्ताल भाषिक्त तरंगें शीत्र ही काल के कराल 
में समाहित हो गयीं। आज भाषा-वैज्ञानिकों द्वारा उदाहरण के तौर पर लिखे गये कुछ वाकयों के 
अतिरिक्त लोकगीतों के रचबिताओं एवं उपन्यास, कहानो, नाटक आदि में वर्णित ग्रामीण पात्रों को 
छोड़कर अवधों भाषा का नामलेवा साहित्य-जगत्‌ में कोई नहीं है । बम्बइया फिल्मों में इधर बीच 
अवध्ची” के प्रयोग पर विशेष बल दिया गया है। बिता सजनात्मकता अपनाये पैसे या मनोरंजन 
के लिए बोली जानेवाली भाषा को कभी भी स्थायित्व नही मिल सकता | 

एस० मारश्शलीन कृत ईसायण' अर्थात्‌ यिसु-कथामृतम्‌” अवधी भाषा में लिखा गया एक 
ऐसा महाकाव्य है जो आज अवधी बोली के महत्व को एक बार पुनः समर्थ साहित्यिक भाषा 
के रूप में सिद्ध कर देता है। अवधीभाषी जनमानस में ईसा-बरित्र की स्थापना एवं ईसाई धर्म के 
प्रचार की दृष्टिपय में रखकर लिखी गयी इस पुस्तक की ओर साहित्य-प्रेमियों ओर समीक्षकों का 
ध्यान नहीं पहुँच पाया । धामिक सुह्दा अपनाने के कारण ईसायण' साहित्यिक होकर भी साहित्य से 
परे चर्चों के पुस्तकालयों में टहलती रही, इसीलिए सरहु अवधी साहित्य-सम्पदा अछूती रह गयी | 
साहित्य को धर्म के ताम पर पृथक्‌ करना एक भारी भूल है। परदु्मावत” की रचना के पीछे भी 
लो जायसी में 'सुफी मत (प्रेम की पीर) की स्थापना की लालसा छिपी रही। विदेशी 'सुफी' मत 
के पोषक 'परदूमावतः को फिर क्यों भारतीय साहित्य ने अपना लिया ? शायद यह कहकर कि इसकी 
भाषा, रचना-पद्धति, परम्परा, वर्णन-विषय, चरित्र तथा रचना-स्थल सभी कुछ भारतीय है। 
ईसायण” और पद्मावत में मूल अन्तर यह है कि इसका सुब्य विषय ईसा चरिज' एक विदेशी 
शश्ति है, ने कि भारतीय । मुल विधय (कवा एवं घरित्र) के अतिरिक्त भाषा, रचना-फ्दत्रि सवा 


डक. पी 
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लक्ष्य 'ईसायण' का भी वही है जो पद्मावत का । इतना सब कुछ होते हुए भी क्या यह महत्त्व- 
पुर्ण साहित्यिक कृति नहीं बच सकती 7 

ईसायण में कथा प्रारम्भ से पहले केवल इतना लिखा हुआ मिलता है-- ईसायण' अर्थात्‌ 
बसु कथामृत' जिसे एस० मार्शनीन ते नये नियम के सुसमाचार के कथात्तकानुसार छन्‍्द रूप मे 
लिखा । तत्पश्चात्‌ मुद्रित और प्रकाशित करने वाले स्थात का नाम केथोलिक मिशन प्रेस, 8०४४४0४' 
और सप््‌ १८३८ लिखा हुआ मिलता है। इसके लेखन की निश्चित तिथि पाण्डुलिपि सामने रखे 
बिना निश्चित करता असस्चव है। परन्तु यहाँ एक बात ध्यातव्य यह है कि इसमें लिखने के 
अतिरिक्त कम्पोज करने वाले व्यक्ति का नाम भी एस० मार्शलीन ही लिखा हुआ है । अब यहाँ प्रश्न 
यह उठता है कि क्या कम्पोजिंग करने वाला व्यक्ति ही काव्य का रचयिता है ? अगर यह बात 
सत्य है तो फिर ईसायण' का लेखन-काल भो प्रकाशन के समय १७३८७ से कुछ वर्ष पूर्व माना जा 
सकता है । इतना कुछ होते हुए भी निश्चित तिथि के अभाव में लेबत-काल की वास्तविकता के 
विषय में एक भुहृढ मत नहीं दिया जा सकता । रचनाकार का एस० मार्शलीन नाम ईसाई जाति 
का है, परन्तु यहाँ सन्देह की गुंजाइश यह है कि सम्भवतः यह व्यक्ति प्रारश्म में हिन्दू रहा हो भौर 
बाद को चलकर धर्म-परिवर्तन करके ईसाई बन गया हो । सत्यता जो भी हो, प्रत्यक्ष प्रमाणों के 
अभाव में ये सारी बातें जाज शोध का विषय हैं | 

“रामचरितमासस! और 'पद्मावता की रचना-पद्धति को आधार मान कर लिखे गये 
“ईसायण' महाकाव्य का आरम्भ मंगलाचरण” दोहा से होकर बकन्त सोरठा से हुआ है। सम्पूर्ण 
पुस्तक चार अध्यायो में विभक्त है । प्रत्येक अध्याय में महत्त्वपूर्ण प्रसंगों को बाब” ताम से अभिहित 
किया गया है । ईस्ायण' में उद्ध,त बाबर! शब्द अपने में एक सवीन प्रयोग है। सम्पूर्ण पुस्तक 
पढ़ने पर पता चलता है कि इसमें साहित्यिकता के नाम ज्यादा सामग्री नहीं है। दीली मुख्यतः 
वर्णनात्मक है । प्रकृति-चित्रण प्रसंगानुकूल मिलते हैं जिनमें काव्यात्मकता की विशेष गरज नहीं 
दिखाई देती । 'कथा-वर्णन' भ्रधात यह महाकाव्य अपने लक्ष्य की स्थापता के साथ ही साथ दोहा, 
चौपाई और सोरठा जैसे छन्‍्दों का अन्त तक सफलतापूर्वक निर्वाह कर ले जाते में पूर्णतया सक्षम 
सिद्ध हुआ है। यही इस पुस्तक की सबसे बडी साहित्यिक विशेषता मानी जायेगी। धिदेशी स्थानों 
एवं व्यक्तियों के नामों को भी बथानुकूल तोड़-मरोड़ कर अवधी भाषा के रंग में रंग लिया 
गया है । 

“ईसाग्रण” के प्रकाशन के समय छायाबाद अपनी वायबीय उड़ाव में सूक्ष्म नारी-बर्णन की 
बहुलता का पूर्ण प्रभाव दिखा चुका है । इसके पहले काव्य में नारी-सौन्दर्य-वर्णन का स्थूल धरातल 
व्याप्त था । फिर भी ईस्तायण' के कवि ने अपने को विश्व-माया को परम सस्मोहिनी शक्ति का 
साकार रूप नारी के झूप-सोन्दर्य और देह-गन्ध से आकषित होकर उसके सम्मुख प्रणय-निवेदन 
करने में असमर्थ पाया है| इसमें माता या भक्त के रूप में ही नारी का परिचय भिलता है। अपने 
परिवेश से पीछे हट कर मान्य परम्परित साहित्यिक शैली एवं भाषा की स्थापना करता, जनमत्त 
स्रह के अतिरिक्त अनुमानित लक्ष्य-प्राप्ति का सफल प्रथास तथा प्राचीनता के प्रत्ति व्याप्त मोह का 
प्रभाण है। महापुरुषों के चरित्र या धामिकतापरक महाकाव्य का रचगिता नूतनता को टोह में 
कथातत्व (वैशिष्य्य) का हास कर देता है तो उसका काव्य कहाती, रेखाचित्र या डायरी बनकर 
रह जाता है | चिन्तन और सुजन दो ऐसे विषय हैं जिनके माध्यम से मधुध्य अपनी संस्कृणि,- 
सभ्यता, प्रथेति-अवनति, सुख-दुःख, धर्म-अथर्म सभी कुछ व्यक्त कर सकता है । पाठक एवं ओला 

> खाक जषएफिकरों के सहरें ही अनुभथ शक अधिव्य्धि के आप्सर॑ पर छजपनी प्रानक, 
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बुद्धि तर्कना शक्ति को सार्थकता तथा मानसिक परिपक्वता का आकलन करप्ता है उपयुक्त बातों 
को दृष्टिपथ में रखकर ही एस० मार्शलीन ने 'इंसायण' की रचना जनभाषा अवधी में की । मानस 
ओर 'पदमावत' की रचना-पद्धति पर रचित इस काव्य में प्रसंगानुकूल चित्र भी दिये गये हैँ जिनका 
उद्देश्य स्पष्ट ढंग से पाठकों को कथा का पूर्ण बोध कराना है । 
संक्षेप में पूरे काव्य की रूपरेखा इस प्रकार है-- 
अध्याय १ में ईसा मसीह के आगमन एवं बाल्यकाल का ,वर्णन छ बाबों में किया गया है । 
अध्याय २ में कुल ५४ बाबों में ईसा के प्रत्यक्ष जीवन और उनके कार्यों का वर्णन 
मिलता है। 
अध्याय ३ में ईसा के दुःखभोग और मृत्यु का वर्णव यथोचित ढंग से १४ बाबों में किया 
गया है । 
अध्याय ४ के कुल ७ बाबों में तों ईसा की महिमा का वर्णन है। शेष १६ बाबों में ईसा 
मसीह की मण्डली (ग्रिर्जा) का वर्णव मिलता है । 
पुस्तक के अन्त में विषय-सूची के अतिरिक्त अशुद्ध श्रयोगों का शुद्ध रूप, पृष्ठ एवं पंक्ति- 
संख्या सहित मिलता है । 
नमूना के लिए 'ईसायण” से १ दोहा, दो चौपाई एवं एक सोरठा नीचे दिया जा रहा है : 
दोहा 
“पिता, पुत्र पृतात्मही, सुमिरों आठो याम । 
जिनकी कृपा कटाक्ष तें, होत सिद्ध सब काम ॥7 


चौपाई 
मम पीछे आवहु तुम भाई। कहत मसीह फिलीपहिं पाई ॥ 
सूसा आदि अपर पैगम्बर। जासु विषय बरनत बाती बर ॥ 


सीरठा 
“कारागृह मों जान, भयो बन्दि वहि समय मों । 
तेहि पीछे भगवान, ढृढ़त फरेसी तिनहु कोता”! 


उपर्युक्त प्रमाणों एवं समर्थ साहित्यिक भाषा-प्रयोग के आधार पर मैं बावे के साथ 
कह सकता हैँ कि हिन्दी साहित्य में 'ईसायण” एक अछूती महत्वपूर्ण अवधी साहित्य-सम्पदा है । 
क्षेत्रीयता एवं साम्प्रदायिकता का विष देश की अखण्डता को जर्जर बना देता है । यह विष भाषा, 
जाति एवं धर्म के सहारे पोषित होता है | हिन्दी प्रेमियों, साहित्यकारों एवं समीक्षकों से मेरा 
अनुरोध है कि वे प्रत्येक क्षेत्र की सीमा और संकुचितता को त्याग कर “ईसायण' को उप्तका यथोचित 
पद प्रदान करें । 


सहु-सम्पादक, प्रगति” मासिक 
[$ ९; गंगागंज, इलाहाबाद 


फ््ज़्य 


समकालीन कविता की भाषा 


और अपशब्द 
द्य 
डॉ० अनुपकुमार 


समकालीनता एक व्यापक कालसापेक्ष ्वधारणा है। अपनी व्यापकता में यह विभावन 
उन सभी रचताकारों और उनके क्रृतित्व को समेट लेता है जो आज के युग में रचना-कर्म में रत 
हैं (अथवा जो कुछ वर्षो पूर्व साहित्य-रचना कर चुके हैं या अद्याव्रधि कर रहे हैं), किन्तु आज के 
समय में समकालीम विभावन उन रचनाकारों के लिए रूढ़ हो गया है जो घोषित करते हैं कि वे 
जनवादी हैं, उनका इतित्व व्यवस्था-विरोधी है । ऐसे प्रमक्ालीन कवि, वास्तव में, व्यवस्था को 
ही अपना मुख्य लक्ष्य बनाते हुए उस पर प्रहार करते हैं। घोषित जनवादी कवियों ते आज के 
आदमी की व्यथा, पीड़ा, चिड़चिडाहट, क्रोध, प्रतिशोध न ले पाने की विवशता को वबाणित किया 
है, बारम्बार उसका उल्लेख किया है, किन्तु उनकी अभिव्यवतित अधिकांशत्तया काव्य के स्तर तक 
पहुँचने में असमर्थ रही है : प्रत्येक अभिव्यक्ति काव्य नहीं हो सकती, इस बात को आचार्य भामह 
ने अच्छी तरह समझाया है-- 


गतोःस्तभककों भातीन्दुर्योन्ति वासाय पक्षिण: । 
इत्येवमादि कि काव्य वात्तमिनां प्रचक्षत्रे ॥" 


अर्थात्‌, सूर्य अस्त हो गया है, चन्द्रमा चमक रहा है, पक्षों नीड़ीं में जा रहे हैं-- ऐसी भी 
उवित क्या काव्य है ? इसे धार्त्ता कहते है। भामह ते वार्त्ता' शब्द को इस आशय से प्रयुक्त क्रिया 
है कि भाषा द्वारा सीधी अभिव्यक्ति काव्य नही कही जाएगी । काव्य के स्तर तक पहुँचने के लिए 
भाषा का विशिष्ट होना अनिवार्य है। विशिष्ट भाषा-प्रयोग से अभिप्राय है भाषा को रचनात्मक 
बनाते हुए उसका प्रयोग करता । इस अर्थ में भाषा को ग्रहण करते हुए कहा जा सकता है कि आज 
तक ऐसा कोई कवि नहीं हुआ जिसने भाषा को उपेक्षित करके यश और सफलता पायी हो । सभी 
कवियों ने भाषा पर परिश्रम करते हुए उसे विशिष्टता प्रदान की हैं और जो कवि भाषा को 
जितनी रचनास्मकता से युक्त कर सका, उसी अनुपात में उसे सफलता भी मिली । इस तथ्य को 
इस प्रकार भी. व्यक्त किया जा सकता है कि कवियों की अप्तफलता का मूल कारण रहा है--भाषा 
के प्रति उनकी उपेक्षा । 


समकालीन कविता में जनसामान्य की समस्याओं को प्रमुख रूप से वर्णित किया गया है, 
इस तथ्य से इन्कार नहीं किया जा सकता, किन्तु इन कविय्रों ने व्यवस्था की विसंगतियों, उसकी 
विंख्ुंवताओं को सोधे-सोधे कह भर दिया। काव्य में बिना विशिष्टता के सीधे-सपाठ ढंग से कट्ठी 
'गयी। बांस ज्यादातर अभावहीत हुआ करती है। इस कारण, इस कविता में भाषा गौण हो गयी, 
विषय प्रधान हो गया। सन्दर्भ-सापेक्ष कौत-सा शुक्द प्रभाव-व्यंजक होगा, इस ओर इन कवियों का 
कूए भी ह्यान नहीं रहा-- 





बकू ई संमकासोन कविता की जानो भौर अपशब्ध श्र 


सड़क के पिछले हिस्से में 
छाबा रहेगा 
पीला अन्धकार 
धहूर की समूची पशुता के खिलाफ 
गलियों में नंगी धुमती हुई 
पागल औरत के गाभिनत पेट” की तरह 
सड़क के पिछले हिस्से में छाया रहेगा अन्धकार । * 
यहाँ ध्ृमिल जनतन्त्र में व्याप्त नैराश्य-माव को व्यक्त करना चाहते हैं, किन्तु भाषा मे) 
प्रयुक्त गलियों में नंगी घुमती हुई पागल औरत के “गाशित पेट” कौ तरह वाक्य को देखकर ऐसा 
अनुभव होता है कि वे सही रास्ते से जाते-जाते अचानक भटक गए ॥ ऐसे अश्लोत्त उदाहरण जनतंत्र 
की विसंगतियों के प्रति क्षोभ न उत्पन्न कराकर, कवि की भाषा के प्रति रोष और वितृष्णा के भाव 
को जन्म देते हैं। शब्द को ब्रह्म के रूप में परिकल्पित करते हुए शब्दों 'की असीमित सत्ता की ओर 
काफी पहले ही संकेत क्रिया जा चुका है जिसे समकालीन कविता के रचयिताओं ने जिलकूल घुला 
दिया । शब्द को क्षमता और उसकी महत्ता को उपेक्षित करते हुए, भाषा पर परिश्रम न कर 
सकने की अपनी अक्षमता को ये कवि बहुत वीरता से स्पष्ट बयानी का रूप देते का प्रयास करते 
है । युग और उसकी मान्यताओं में परिवर्तन होते से भाषा के स्तर में भी बदलाव' आना आवश्यक 
ही नहीं, अनिवार्य होता है; जिन्तु यदि रचनाकार को अपनी अनुभूतियों को कविता में अभिव्यक्त 
करना है, तो शब्दों के वैशिष्ट्य को समझे बर्ग र उसका काम्त नहीं चल सकता । समकालोन कविता 
पी भाषा का समर्थन करनेवाले आलोचक, इन कवियों की भाषा के प्रति उपेक्षा व आन्तरिक 
अवुशासन की क्षवहेलना के मूल कारण को, इन शब्दों में स्पष्ट करते हैं, “आग या सैलाब कौ तरह 
स्वतःस्फूर्त समकालीन कविता का लेखक, लिखते समय कलात्मक चौकसी बिलकुल न रखता हो, 
ऐसा नहीं है । मगर वह आल्तरिक कसावट था अनुशासन कवि का गला नहीं पकड़ता, वह उसे 
उभड़ने, उबलने देता है |”) विद्वात्न आलोचक की उक्त धारणा को उसी क्षण आघात लगता है, 
जब वह कलात्मक चौकसी को प्रमुखता देता है और आंतरिक कसावट व अनुशासन को अभिव्यक्ति 
के मार्ग में अवरोध मानता है । उपाध्याय जी ने जिसे जांतरिक कसावट या अनुशाप्तन कहा है, 
उसे भाषा का विशिष्ट प्रयोग कहना भी असंगत नहीं प्रतीत होता है । कविता के महत्त्वपूर्ण होने के 
लिए आंतरिक कसावट और अनुशासत ही मुख्य अभीष्ट है। यदि कदि अपनी अभिव्यक्ति में सिर्फ 
बाह्य दृष्टि से कलात्मक चौकसी रखता है, तो उप्तकी कविता सच्चे अर्थोंमे कविता नहीं 
कहलाएगी । मैथिल्लीशरण गुप्त ने जिन स्थलों पर सिर्फ़ तुक, अलंकारों आदि का ही ध्यान रखा, 
वहाँ वे काव्यल-सिद्धि को प्राप्त करते में सफल नहीं हुए । साकेत” की तिस्तलिखित पंक्तियाँ उक्त 
कथन की पुष्टि के लिए प्रस्तुत हैँं--- 
रखकर उनके बचन, लौटते लोग थे, 
पाते तत्क्षण किन्तु विशेष वियोग थे। 
जाते थे फिर वही टोल के टोल यों--- 
आते-जाते हुए जलधि-कह्लोल ज्यों ॥* 
यहाँ बंत्यनुप्रास और उदाहरण अलंकार की योजना की गयी हैं, पद-मैत्री भी है । किस्तु 
तिष्पक्ष दृष्टि से देखने पर यही निष्कर्ष निकलता हैं कि उक्त पंजितयाँ काव्यस्व की कोटि में कृदापि 
नहीं आ धंकती क्योंकि यहाँ सिर्प नर या भामह के शब्दों में वार्ता मात्र है 


छके हिखुस्तानों भाग ४३१ 


उपाध्याय जी के पूर्वउद्धुत वक्‍तव्य से यहु ध्वनि निकलती है कि आन्तरिक कसाब या 

अनुशासत कवि की भावनाओं को ठीक त्तरह से अभिव्यवत होने से रोकता है। इसके विपरीत, 
समर्थ कवि को भाषा को विशिष्टता प्रदान करते हुए अपने अभीष्ट को व्यंजित कराने में किसी 
प्रकार के अवरोध का सामना नहों करता पड़ता। निराला की बहुचर्चित कविता वहु तोडती 
पत्थर' की निम्नलिखित पंक्तियाँ द्रष्टव्य हैं-- 

श्याम तन, भर बँधा यौवन 

नत नयन, प्रिय-कर्म-रत मन, 

गुरु हथौड़ा हाथ 

करती, बार-बार प्रह्मर|-- 

सामने तरू-मालिका अद्वलिका, प्राकार ।* 


यहाँ कवि बाह्य अनुशासत्त से मुक्त हो गया है, किन्तु आन्‍न्तरिक अनुशासन या शब्दों की 

प्रसंगानुकूल योजना को कवि ने प्रश्नय देते हुए अपने अभीष्ट को व्यक्त करने में सफलता प्राप्त की 
है । उक्त पंवितिथों में कवि की शब्द-योजवा का वैशिष्स्य देखते ही बनता हैं। 'श्याम तन” में 
श्याम” शब्द पत्थर तोड़ती हुई युवती के शरीर की श्यामलता को व्यक्त करने के साथ-साथ प्रचढ़ 
प्रूप से झुलसे हुए उसके शरीर की ओर भी सकेत करता है। 'भर बँधा यौवन! युवती की पूर्ण 
युवावस्था को व्यक्त करके ही मौन नहीं हो जाता, वरत्‌ कष्टदायी परिस्थितियों द्वारा उसके यौवन 
को आशाओं, आकाक्षाओं के पूरी तरह से जकड़ लिए जाने की ओर भो इंगित करता है। 'नत 
नयन' में 'नत' शब्द उसकी पत्थर तोड़ने की मुद्रा को चित्रित करने के साथ-साथ यहु भी व्यक्त 
करने में पुर्णरपेण समर्थ हुआ है कि उसका व्यक्तित्व परिस्थितियों के दबाव से अदना होकर रह 
है। गुरु शब्द हथौड़ा' के भारीपन को व्यक्त करते हुए व्यवस्था के उस अन्याय पर भी व्यंग्य 
करता है जिसमें एक कोमलांगता को दुःसह्य कर्म करने के लिए विवश किया गया है। गुरु हथौडे 
से बार-बार प्रहार करना पत्थरों को निरन्तर तोड़ते रहने की उसकी स्थिति को बणित करने के 
साथ-साथ समाज के शोषकों द्वारा स्वयं उसी पर (पत्थर तोड़नेवाली युवती पर) लगातार होने 
वाली चोट को भी लक्षित करता है। इसी के बाद सामने तरु-मालिका, श्रट्टालिका, प्राकर' शब्दो 
की प्रस्तुति व्यवस्था मे व्याप्त विभिन्न जटिल, भयावह अन्तविरोधों को ओर कटाक्ष करने में पूरी 
तरह से सार्थक सिद्ध हुई है। इसी विवेचल-क्रम में समकालीन कविता के प्रतिभिधि कवि प्ूमिल की 
कुछ पंक्तियाँ प्रस्तुत हैं जिनमें भी व्यवस्था की विसंग्तियों को वाणित किया यया है -- 

वह कौन सा प्रजातांभिक नुस्खा है 

कि जिम उम्र में 

मेरी माँ का चेहरा 

झुरियों की झोली बन गया है 

उसी उम्न को मेरी पडोस की महिला 

के चेहरे पर 

मेरी प्रेमिका के चेहरे-सा 

लोच है ।4 


घूमिल ने भी व्यवस्था की विद्वपताओं को व्यक्त करने में सफलता प्राप्त को है, किश्तु 
निराला की बह तोड़ती पत्थरः कविता प्वूमिल की पंक्तियों से कई भरता ऊंची उठ जाती है । कारण 
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फ्र्डु ! पध्रमकाशोम कविता को भाषा ओर अपशब्ध ७१ 


यह है कि संवेदना के स्तर में सिराला ने भाषा को विशिष्ट बनाते हुए, शब्दों की रचनात्मक क्षमता 
का भरपूर प्रयोग करते हुए अपनों बाव को अभिव्यवत किया है, किन्तु धूमिल की पंक्तियाँ एक 
सपाट कथन से आगे वहीं बढ़ पाती । शब्दों की ऐसी योजना जो अर्थ को अनेक स्तरों पर उद्घादित 
करके एक समग्र प्रभाव निष्पन्न करती है, उसकी घ्ूमिल की उक्त पंक्तियों में बिलकुल उपेक्षा कर 
दी गयीं । इसीलिए ये पंक्तियाँ व्यवस्था की बिसंगति को व्यापकता और मामिकता से व्यक्त करसे 
में अक्षम हैं । 


यह ध्यान देने योग्य है कि समकालीन कवियों ने सपाटययानी वी आड़ में अनेक स्थलों 
पर अपनी भाषा में अश्लील शब्दों का प्रयोग किया है। पाठकों भौर भालोचकों को भाषा की इस 
अश्लीलता के प्रति आपत्ति होना स्वाभाविक है, किन्तु समकालीन कविता का समर्थन करनेबाला 
आलोचक इस प्रकार की भाषा को उचित ठहराते हुए कहता है, “पुरानी कविता के संस्कारों का 
अध्यस्त पाठक चौंकता है । उसकी संवेदना को आघात लगता हैं। उसे यह 'गुंडई! पसन्द नहीं 
आती । लेकिन, कथि जब मानव-विरोधी वर्गों और शक्तियों की हरकतों की अश्लीक्ता की ओर 
संकेत करता है, तब पाठक स्वातन्थ्योत्तर जनद्रोही दशाओं की कुत्सितता और कुरूपता पहचान लेता 
है भौर समकालीन कविता की भाषा का नंगापन जायज लगने लगता है ।* यहाँ प्रश्न उठता है 
कि क्या किसी को लाछित करने का, उसके दुराचारों व अत्याचारों की अनावृत्त करते का एकमात्र 
साधन अश्लील शब्द ही हैं ? अथवा, क्‍या बलान्‌ दसे गए भश्लील शब्दों के प्रयोग को अनुचित 
भानना पुरानी कविता के संस्कारों से ग्रस्त होना है ? कवि में यदि सामर्थ्य है, तो वह अश्लील 
शब्दों के प्रयोग से बच कर भाषा में ऐसा तेवर ला सकता है जो समाज में वर्गों के बीच की खाई 
को दिनोंदित चौड़ी फरनेवालों के वास्तविक रूप को तत्काल अनावृत्त कर सकता है। समकाह्ीन 
कविता के सन्दर्भ में अश्लील शब्दों के प्रयोग को उसके समर्थकों द्वारा खूब समर्थन मिला। यह 
स्थिति इस सीमा तक पहुँच गयी कि जो कवि अपनी कविता में जितने अश्लील शब्दों का प्रयोग 
करता है, उसके समर्थक उसे उतना ही उम्र व्यवस्था-विरोधी, जनवादी मानते हुए उसकी वाहबाही 
करते हैं। ऐसे ही कुछ लोगों का समर्थन पाकर कवि दुगने उत्साह से अर बड़ी गाली को, अश्लील 
शब्दों को प्रयुकत करता हैं। समकालीन कविता के समर्थक आलोचकों के इस दृष्टिकोण को देखकर 
उभरती प्रतिभाएँ भाषा में अश्लील शब्दों के प्रयोग की प्रवृत्ति को अपना आदर्श मानकर उसी ज्लनींक 
पर चलने लगतो हैं। यहाँ यहू स्पष्ट कर देना उचित होगा कि थदि रचनाकार अपनी रचना में 
किसी दुर्दान्त अत्याचारी के मुख से गाली-गलौज के शब्द उच्चरित करवाता है, तो बह पात्र के 
चरित्र व व्यक्तित्व को उद्वादित करने में सहायक्ष होता है। उदाहरणार्थ, विजय तेंदुलकर के 
बहुचचित नाटक 'घासीराम कोतवाल में नाटककार ने कन्नौज के ब्राह्मण घासीराम के पूना के 
कोतवाल हो जाने पर उसके मुख से हरामज़ादा, रंडोबाज भादि जो शब्द उच्चरित करवाये हैं, वे 
उसके अन्दर विद्यमान प्रतिशोध की ज्वाला को, उसके खूँख्वार होने की स्थिति को सूचित करने में 
सहायक सिद्ध हुए हैं। इसके विपरीत, समकालोत कविता के मसीहा ध्रूमिल ने अपनो रचताओं में 
जहाँ अश्लील शब्दों का प्रयोग किया है, वहाँ वे शब्द कवि के व्यक्तित्व के अंग होकर नहीं आए, 
वरत के जानबूझकर टूंसे गये से प्रतीत होते हैं--- 


गहू एक खुला हुआ सच है कि आदमी--- 


वायें हाथ की नैतिकता से 
इस कदर मजबूर होता है 
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कि तमाम उम्र श॒ुज्धर जाती है मगर गंड़ि 
सिर्फ़, वायाँ हाथ धोता है ।* 


इस पंक्तियोँ में कवि व्यवस्था की असंगति को ब्यक्त करना चाहता है, किन्तु अश्लीः 
शब्दों के प्रयोग उसके कवि-सामर्थ्य की क्रक्षमता, उसकी दृष्टि की निकृष्टता के परिचायक हैं 
जिराला ते भी व्यवस्था में व्याप्त अं॑तबिरोधों को व्यंजित करते हुए कुकुरमुत्ता द्वारा गुलाब की 
जअबे! व वे” कहलाकर उसके प्रति अपने आक्रोश को प्रकट किया है । इन दोगों शब्दों में कुकुरभुत्त 
को गुलाब के प्रति उपेक्षा, तिरस्कार, तिक्तता पूरी तरह से उजायर हुई है--- 


आया मौसिम, खिला फ़ारिस का गुलाब 

बाग पर उप्तका जमा था रोबोदाव; 

बद्दीं गन्दे में उग्ा देता हुआ बुत्ता' 

पहाड़ी से उज सर ऐंठ्कर बोला कुक्ुरमुत्ता-- 
/अबे, सुन वे, भुलाव, 

भूल मत गर पाई झुशबू रंगोआब 

घुन चूसा खाद का तूने अशिष्द 

डाल पर इतरा रहा कैपिटलिस्ट ।/!४ 


प्रतीक और व्यंग्य का आश्रय लेकर कवि ने अपने अभीष्ट को व्यंजित करने में पूर्ण 
तफलता प्राप्त की। 'अबे', बे' शब्द अश्लीलता के सूचक न होकर तिरस्कार के भाव को व्यंजित 
करते हैं । 'अशिप्ट' शब्द प्‌ जीपतियो पर इस रूप में व्यंग्य फरता है कि वे सदेव' अशिष्ट भाचरण 
करते हैं| इसी कविता में कवि ने कुकुरभुत्ता द्वारा गुलाब को कहलाया है, तु हरामी खानदाती' । 
/हुरामी' शब्द मह्मपि गाली माना जाता है, किन्तु कवि ते अभिधा के रूप में सेते हुए इस शब्द 
को इसके शाब्दिक आशय से प्रयुक्त किया । 'हरामी” का शाज्दिक अर्थ होता है--जारज या संकर । 
एक तरह के गुलाब की कलम को काटकर, दूसरे प्रकार के गुल्लाब की कलम से जोड़कर एक नये 
किस्म के गुलाब को पैदा करने को रीति सुपरिचित है। हरामी ख़ाचदानी' कहकर कुकरमसा 
ने मुलाब को संकर बताते हुए उसे बुर बताया है। दूसरी ओर यदि 'हरामी' शब्द से श्वूर्त, 
चालाक, फरेबी जैसे अर्थ लें, तो यह शब्द खानदाती' शब्द के साथ मिलकर पूँजीपतियों के 
पुए्त-दर-पुश्त के दुराचरण का पर्दाफ़ाश कर देता है । 


घूमिल ने पूर्वोद्ध,त पंक्तियों में अश्लोल प्रतीक और शब्दों का प्रयोग करके भाषा को गहित 
बचा दिया । भाषा में अश्लील शब्दों के प्रयोग की प्रेरणा प्वपिल को भूखी पीढ़ी के कवियों और 
ब्ीट कवियों की भाषा को देखकर मिली है जिधसे प्रमाणित होता है. कि ध्वमिल द्वारा भाषा से 
अपलील शब्दों का प्रयोग किया जाता उसके कवि-व्यक्तित्त की उपज कदापि नहों थी, बल्कि 
वह प्रवृत्ति प्रभाव से ग्रहण की गयी थी। एलेन गिसबर्ग जैसे बीट कवियों को अपना परम 
आदर्श मानेतें हुए साठेत्तरी कवियों ने अपनी-अपनी रचनाओं में अपशब्दों को, बगैर किसी 
अभिप्नाय के, बहुतायत से प्रयुक्त किया । इसो क़िस्म की कविता बाद में 'अकविता” के रूप में 
सामते आयी । राजकमल चौधरी, जगदीश चतुर्वदी, श्याम परभार आदि अकविता के विशेष 
समर्थक एवं प्रचारक रहे। कविता में अर्थवत्ता को उपेक्षित करते हुए इन कवियों ले जिस प्रकार 
की कविताएं (?) कीं, उनके सम्बन्ध में श्याम परमार का यह कथन हृष्टव्य है, “अगर वे बोधगम्य 
नहीं हैं, तो न सद्गी । वह कब कहता है कि उन्हें समझा जाए। अर्थवत्ता का संवाल द्वी भह्टी 


बसु १ समकालीन कविता कौ जावा मोर अपशब्द छरे 


उठता ।/' * इसी मनोवृत्ति का परिचय देते हुए जगदीश चतुर्वेदी ने 'कालाचक्र” शीर्षक कविता से 
निम्नलिखित पंक्ति का प्रयोग किया-- 
कुत्तों का अभिसार गाँवों में एक दिलचस्प घटना है।? * 
ध्याम परमार ने नाराज निगाहों के हस्ताक्षर' शीर्षक कविता में अपती भावनाओं को इस 
रूप में अभिव्यक्ति दी -- 
स्वप्न संज्ञाएं बुन॒ता हुआ एक कबृतर उन चेहरों 
पर से होता हुआ घौखानों में गणित के सवाल 
हुल करने लगता है और 
फर्श पर मरे हुए भकड़ें को गेंडा समझकर 
उसके क़रीब बीट कर देता है ॥*१* 
ध्यातव्य है कि अकविता का ज़ोर हिन्दी में ही वही चल्ला, बल्कि उस काल की बंगला 
कविता (कवि--आलीक सरकार, सुनील गंगोपाध्याय आवि), गुजराती कविता (कवि--हेमन्त 
देसाई, दिलीप जवेरी आदि) में भी अकविता की प्रवृत्तियाँ लक्षित होती हैं। अक्विता ने समकालीन 
कविता को अपशब्दों के प्रयोग के स्तर पर जिस तरह प्रभावित किया, वह घ्रूमिल, आदि कवियों 
की भाषा में स्पष्टत: दृष्टिगत होता है । इस प्रसंग में काशीनाथ सिंह का कब्न उल्लेख्य है, “उन 
दिनों कविता में राजकमल चौधरी, भलयराय चोधरी आदि भूखी पीढ़ी के कवियों ने ज्ञोर पकड़ा 
था, नायानंद के सत्संग ने उसे गित्सबर्ग और दूसरे बीठ कवियों के समीप किया था जिसके प्रभाव 
के छर्रें योनि”, 'जूजी', गांड', मास्तिकधर्म, संभोग” आदि शब्दों के प्रयोग में बाद तक दिखायी 
पड़ते हैं 7१९ यह प्रभाव लीलाधर बगूड़ी पर भी पड़ा जिसके फलस्वरूप उनके काब्य में इस प्रकार 
की पंक्तियाँ मिलती हैं-- 
यहाँ समूचे परिवार का चूतड़ जमीन पर टिका है।* है 
२८ भर >< 
उनके सभो काम देश के काम हैं 
याने वे देश खाते हैं। देश की व्ट्टी करने हैं 
देश का पेशाब करते हैं ।' * 
८ 4 है 
कोशिशों के कई ग्रुप्तांगों से 
मैंने प्राप्त किये कई जन्म । * 
जगूड़ी हारा संपादित लगभग जीवन” काव्य-संग्रह में संकलित कुछ युवा कवियों की 
रचनाओं में भी इस कोटि के शब्द मिलते हैं। जातवूक्षकर अश्लील शब्दों के निरुद्ेश्य प्रयोग से 
समकालीन कविता की भाषा, कविता की भाषा कहलाने की स्थिति मे नहीं रह जाती। यदि 
कविता में प्रयुक्त अपशब्द, अर्थ को विशिष्ट बनाने में अपना योग देते हैं, तो उत्तकी सार्थकता है, 
अत्यथा इन शब्दों पर दृष्टि जाते ही पाठक भाषा के प्रति घृणा से भर उठता है और वह कवि 
के अभीष्ट तक पहुँचने का यत्न ही नहीं करता । इस रूप में समकालीत कविता पाठकों से दूर होती 
जा रही है। अतः भाषा के विकास-क्रम के इतिहासं-लेखन में इस कविता की भाषा को कदापि 
सम्मानित स्थात प्राप्त नहीं हो सकता। कुछ लोगों की ऐसी धारणा है कि गाली को शब्दावली 
का प्रयोग करके ही समात्र के शोषकों के अनाचारों अत्यथाचारों को बतावृत्त किया जा सकता है 
किन्सु यह नहों भूससा 'बाडिए कि किसो पर सीघे-सीधते याक्‍्य प्रहार करना उतना प्रभावों और 
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चोट करने वाला नहीं होता, जितना कि अन्योक्ति अथवा दूसरे ढग से किया गया कदाक्ष होता है 
यदि ऐसा न होता, तो बिहारी अपने अन्योवितपरक दोहे के द्वारा, नयी रानी के प्रेम में पूर्णतय' 
आसकत और राज-काज से विर्क्‍त अपने आश्रयदाता राजा जयसिंद को सचेत करने में समझ 
न हुए होते । इसके विपरीत, यदि बिहारी ने सीमे-सीधे गाली देते हुए उन्हें फटकारा होता, तो 
निश्चित रूप से उन्हें अपने आश्रयदाता के कोप का भाजन होता पड़ना । 

यदि समकालीत कवियों को अपने काव्य की गरिमा स्थापित करनी है, तो उन्हें शब्दों 
को महत्ता देते हुए भाषा को रचनात्मक बनाना होगा और अश्लील शब्दों के सप्रयास निरर्थक 
प्रयोगों से बचना होगा । कविता और गाली भाषा के दो विरोधी दिशाओं के प्रयोग हैं--गाली 
तो एक तरह से शारीरिक मार-पीट का लाचार रूप है जहाँ भाषा की पहुँच प्रयोगकर्ता के लिए 
नहीं रह जाती । गाली का प्रयोग भाषा की सफलता नहीं, भाषा और अनुभव के नकार का 
लक्षण है ॥ 


सन्दर्भ-इंकेत 


१, कांव्यालंकरार : २१८५७। २. संसद से सड़क तक : जनतन्त्र के सूर्योदय में, पृ० १४। 
३, समकालीत कविता की भूमिका : सस्पादक डॉ० विश्वस्भरनाथ उपाध्याय, मंजुल उपाध्याय, 
पृ० ४ । ४- साकेत (पंचम सर्ग), १० १२८५ । ५. कविश्वी, पृ० १८ । ६. संसद से सड़क तक : 
अकाल दर्शन, (० २० ७. समकालीन कविता की भुमिका : डॉ० विश्वम्भरनाथ उपाध्याय, 
मंजुन उपाध्याय, १० १३। ८ संसद से सड़क तक : नक्सलबाड़ी, पृ० ७३ एं कुंकुरमुत्ता (प्र० 
सं०) १० ३-४७॥ १०, भकविता और कला-संदर्भ : डॉ० श्याम परमार, पृ० २११। ११. 
डूबते इतिहास का गवाह : जगदीश चतुर्वदी, पृ० २२। . १२. कविताएँ “कविता के बाहर : 
पयाम्र परमार, पृ० २४ । १३. आलोचना (अग्र ल-जून, १८७५)--विपक्ष का कवि : ध्रूमिल, पृ० 
१०-११३॥ १७. नाठक जारी है : नगर का मौसम--लीलाधर जगूड़ी, प्ृ० ७२१ १५, वही : 
टैलिफोन पर-- वही, एृ० १३७ । १६. वही : नाटक जारी है, बहीौ--१० १३७ ! 


२१, कूचा, राय गंगाप़रसाद, 
कल्याणी देवी, 
इलाहाबाद 


काव्य-रचना 
भौर कति का व्यक्तित्व 


ध 
डॉ० सिहेश्वर सिंह 


कविता की रचना में कब्रि के व्यक्तित्व को मुख्य भूमिका होती है । यह स्पष्ट है कि कवि 
के बारे में जो दिखे, वह व्यक्तित्व नहीं होता; जो आकार और कार्मकलाप में दिखता है, बहु 
चरित्र होता है। व्यक्तित्व कवि का अन्तःसाक्ष्य होता है। एसी अन्तःसाक्ष्य का प्रक्षेपण भाषा 
में होता है। इसके अलावा कविता के स्वाद में (विज़न' का बहुत बड़ा हाथ होता है। इस विजन 
के निर्माण में कृवि का संस्कार और अध्ययन व सघन-विरल अनुभव काम करता है। 

कविता का आकार किसी त किसी विषयवस्तु का आधार लेकर बनता है। निराला की 
लम्बी कविता “राम की शक्ति-पूजा' में राम-रावण के युद्ध के प्रसंग को विषय-वस्तु के रूप मे 
ग्रहण किया गया है । “राम की शक्ति-पूजा” के भीतर के घर्थकवनत, भाषा का उदात्त धालोक 
उस कथा-प्रसंग का आश्वार लेकर स्पष्ट, बोधगम्य होता है। उसका घझबूझ बोध, छाया-सा प्लिल- 
मिलाता सयवात्मक हृए्य साफ नजर आता है। शास्त्रीय संगीत के आलाप में कहाँ कोई आकार या 
अर्थ होता हैं ? लगातार सुनते-सुमते कान पक्‍का हो जाता हैं मोर उस जालाप के सुनने के बाद 
भन और चेतना के अन्दर की उदात्त लय जाग जाती है। कविता ऐसी हरी परछाई-सी, लय-सी 
होती है। उसे कथा के माध्यम से, स्थिति का आधार देकर कवि स्पष्ट रूप देता है। युग के 
अनुसार कवि का सोच, संस्कार बदलता रहता है। उसी की तहत कविता की अभिव्यक्ति के लिए 
बहू विषयवस्तु को युगानुरूप ग्रहण करता है। अधिकांशता। युग की माँग के अलावा स्थानीय परि- 
वेश की स्पर्पा, व्यक्तिगत परिस्थितियाँ भी विषयवस्तु के चुनाव में साथ देती हैं। लेकिन इस सब 
के बावजूद भीतर के उदात्त-तत््व, स्वनिर्मित मूल्यों को अभिव्यक्त करने की छटपटाहट न हो, 
आत्म-प्रज्ञा की जागृति की प्रेरणा! न हो तो सब कुछ घरा का घरा रह जायेगा। इसके अभाव मे 
भाषा की चाहे लाख अठखे लियाँ हों, कविता बन पाना कठिन है। 

हर व्यक्ति में संवेदना होती है । सब कोई कल्पना करते है। अच्छी या बुरी बुद्धि किसमें 
नहीं होती ? लेकिन सब कोई कवि क्‍यों नही होता ? इससे बात साफ होठी है कि पहले व्यक्ति 
को कवि होता जरूरी है। कवि जब काव्य-रचना में सक्रिय होता है तो कविता की रचना-प्रक्रिया मे 
सहयोग देने के लिए इन्त तत्त्वों का होना अनिवार्य है। इन तत्त्वों के त्रिस्तार और घनत्व के भनुप्तार 
ही कविता की ऊँचाई निर्मित होती है । आचार्य रामचच्द्र शुक्ल ने अनुभव की विविधता, घनत्व और 
विस्तार का जिक्र 'रामचरितमानस' की आलोचना के लन्दर्भ में किया है। कवि की सचनाशील 
चेत्तता जब संवेदना की जमीन पर खड़ी होती है, घसका सम्पूर्ण अन्तस्तल, समूचा अध्तित्व बर्फ 
की चोटी के समान संवेदना के सागर की अहरों से दकृराता है। बाहुरी दुतिया का हृए्य, कार्य- 
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व्यापार, गत्यात्मक चित्र और विविध्त अनुभव प्रच्छालित होकर हृदय की संस्कृति हो जाते हैं, तो 
वह लथात्मक संस्कृति गर्भ के समान अभिव्यक्ति पाने के लिए, फिर से दुनिया से आँख मिलाने के 
लिए बेचैन करती है । कवि को काव्याभिव्यक्ति की छटपटाहुट इसी काल में होती है । चक्ुहीन 
सूरदास के अच्तस्तल का सारा राग-तत्व राधा-कृष्ण के सौन्दर्य जीर माधुय॑ को लेकर काव्य में 
व्यक्त हुआ तो तुलसी का तातापुराण तिगसाग्रमा के ज्ञात से युक्त उनके कवि-राग, अन्त:- 
संस्कृति, 'रमचरितमातस! की विशालता और दिविध॒ता में व्यक्त हुआ । कवि की भन्तः-संस्कृति 
एक दिन की उपज नहीं होती; प्रत्युतु शिशु-काल से ही बाह्य जगत्‌-ब्यापार और छम्तः-आन्दोलन 
से उसका निर्माण होता है । “रामचरितमानश्व' की सम्पूर्ण काव्य-गरिमा तुलसी का अपना आत्मधोग 
है, चाहे राम का चरित्र हो, चाहे सीता का । सब में तुलसी की आत्म-संस्क्ृति रूपाय्रित हुई है । 


यह कहा जा सकता है कि बाहर का हंसता, गाता, रोता, अगडता, दुःख से कहारता, अत्या- 
पर करता, उसको सहता हुआ आदठसी या आदमी का समूह फोटोग्राफिय के समान कबि की रचता- 
शील चेतना पर चित्रित होता है और उसका प्रतिफलन भाषा में होता है। लेकिन इस सब के 
ऊपर, इत सबसे महिस्न उसका स्व! होता है । उस स्व को इलियट के धाब्दों में प्लाटिसम की 
छड़ मान लें जिसके छूने से बाह्य व्यापार के विविध चित्र, घटना, घटनाजन्य अनुभव रसायनिक 
प्रक्रिया को प्राप्त कर वैसा होकर भी उससे अलग बनता, आकार धारण करता है | तब कविता 
बनती हैं, यह कोई जरूरी नहीं है कि कवि का अपना देखा, अपना भोगा सच ही कविता बने । कवि 
का अस्तित्व स्व जितना ही विस्तार पाया रहता है था यों कहा जाय कि पर-कात्मा में प्रवेश 
करते में उसकी आत्मा जिंतती निपुण, लचोली होकर वैसा ही आकार करके वैसा हो जीवनानुभव 
पा लेने में सक्षम होती है, सबके जीवन की विविधलम स्थितियों को सीधे भोग के प्ररातल पर 
अनुभव फरके उससे तट्स्थ होकर उसे काव्य की उदात्त भूमि पर कला के हाथों पर्मवसित करने में 
सिद्ध होती है। यहीं कवि कौर कविता दोनों सार्थक रूप में चरितार्थ होते हैं। बाहा और निज की 
घुलनशीलता देखी नहीं जा सकती, लेकिन कविता के भन्तः:-मूल्य आँकने के समय इसका सारां भेद 
खुल जाता है 


मैं समझता हैँ, कविता लिखने के लिए जितनी शर्तें और समस्याएँ हैं, उनका न कोई स्पष्ट 
निदान है, ने प्रत्यक्ष निर्देश है। काव्य-कला का अभ्यास और भाषा और एन्‍्दशास्त्र का ज्ञान काव्य- 
रखता की वस्तुगत तैयारी है । अगर यही बात सच होती कि छन्द और भाषा के बिना कविता 
लिखी नहीं जा सकती तो कबीर और जायसी का कवि-रूप में उद्भव ही नहीं होता । 


टी० एस० इलियट ने काव्य-रचना को तैयारी के लिये परम्परा की सस्पूर्ण महिमा को 
आत्मसात्‌ करने का निर्देश दिया है। इलियट के अनुसार परम्परा की गरिमा को ग्रहण करके ही 
प्रयोग का नयापत्र लाया नहीं जा प्रकता । जहाँ तक काव्य में प्रगीत का सम्बन्ध है, उसका सीधा 
ओर साफ अर्थ है काव्य के द्वारा युग की सस्पूर्ण छिपी औौर जागृत प्रवृत्तियों को. उजागर कर उसका 


समग्रता के साथ प्रतिनिधित्व करना | जो कुछ भी सही है, न्‍्याय-संगत है, उसको' पदुचामना, उसको 
दिशा देना, उसके अंधकार पर प्रहार कर आलोक का सुजन करना | 


उत्द और भाषा का जानना उत्तना कठिन नहीं जितना कवि होना कठिन है। बल्कि यों कहा 
आय कि कवि होता प्रयत्न करके असम्भव-सा है। लेकिन कवि हो जाने से बया होतः है जब हक 
उसकी सम्पूर्ण गरिमा और दायित्व को ग्रहण नहीं किया जाय । ऋषि होना आसान है ) समाज से 
लखंद बा र तप करना, अपनी इन्द्ियों को हत्या कर आत्मा, चेतना झौर चिन्तन को अन्धकारसे 
ष्ज्ी ञ्ूू नमी हे 


अंडू है काव्य रचना और कवि का ध्यत्तत्व छ्छे 


आलोक को झोर ले जानता कितना सहज काम है ? महाकबि वाल्मीकि अगर अकाल को भूख से 
त्रस्त होकर क्साई के घर, विश्वामित्र के घर पकड़े जाते भौर उस वक्त अपने महाकवित्व को 
सुरक्षित रखते, तब बात समझ में आती | आत्मा से कब्रि को ऋषि होता पड़ता है, देह से महा- 
भोगी ) और देह और आत्मा में घनीभुत सम्बन्ध रहते हुए भी दोनों को एक-दूसरे से तटस्य रखना 
पड़ता है । अगर कवि भोगी न भी हो तो भी सही आास्वाद उसे जानता ही पड़ता है | तुलसी चाहे 
साधु बनें या संच्यासी, पुष्य-वादिका में राम-सीता के मिलन-प्रसंग के साधुर्य (था राम-रावण के युद्ध 
की कर्कशता को आस्थाद के स्तर पर उन्हें भोगता ही पड़ा होगा । 


कवि के ऊपर परिवेश का कितना असर होता है, यह तुलसी, कबीर और निराला से जाना 
जा सकता है । काशी, अयोध्या और चित्रकूट जैसे धामिक स्थानों पर रहने के कारण तुनसी के 
काव्य पर धर्म का घटा के समान फैलाद दिखाई पह़ता है। कुछ लोग उनके काव्य के धामिक 
पर्यावरण को ही काव्य मान बैठते हैं, जबकि उसके अन्दर के मानवीय सम्बन्ध के प्रसंगों में ही 
काव्य है। लेकिन तुलसी जैसे प्रचण्ड प्रतिभा के कवि को भी परिवेश का प्रभाव--धरमिकता, ने 
अपनी चपेट में ले लिया है। कबीर के निम्व जाति में जन्म लेने की कचोट और प्रतिभा की ग्रचंडता 
की टकराहट से उत्पन्न आक्रोश, क्षोभ, विद्वु प और व्यंग्य काव्य में देखने को मिलता है । 


निराला के काव्य की भाषा, विबय-बस्तु या यों कहा जाय कि सम्यूर्ण ठाठ हिन्दी का नहीं 
है ! भाषा कौ बनावट में विशुद्ध बंगलापत है। चाहे उसे रवीसद्र का कह लें, चाहे माइक्रेल सधु- 
सृदनदत्त का) कुछ लोगों का कहना है कि कालिदास और तुलसीदास को भी भाषा, उसके 
प्रभोग, कथ्य और उसकी अभिव्यक्ति को लेकर, चैलेन्ज स्वीकार कर वे काव्य-सूजन को उच्चत होते 
थे | लेकिन कहीं-त-कहीं वे अपने परिवेश से तो विर्देशित थे ही । उतकी बाद की कविताओं के 
वाक्य-विन्यास पर अबधी जीवत और भाषा का प्रत्यक्ष प्रभाव है । 


कविता-लेखन पर जब बाह्य निर्देशन हावी होने की कोशिश करता है तो बस्तुत: उप्त कवि 
की आत्म-संस्क्रति घायल होती है। उम्र संस्कृति से उत्पन्न भावात्मक मुल्य चाहे विकलांग होकर 
काव्य में जन्मता हैं या उसकी भ्रूग-हत्या हो जाती है और काउ्य-संभव के बदले रक्त-स्राव होता 
है । लिकिन, युग की धारा में कवि को बहवा हो पड़ता है, चाहे वह उससे अपनी प्रकृति के अयुसार 
ग्रहण करे । लेकित युगधारा को आत्मसात्‌ कर अन्तर्णयत्‌ का अभिन्न अंग बना कर उसे व्यक्त करना 
कवि की एक अलग सिंचसियरिंटी है और स्वतः हुफूर्त अन्तर्जगत्‌ का काव्य में प्रकादित होना एक 
इूसरे अ्रकार की सिनसियरिटी है | कौन सही हैं, कौन गलत, यह आम सवाल नही है, असल सवाल 
है कि काव्य-मुल्य की दृष्टि से कवि क्रिसमें सफल हुआ है । तानस्ेन का शास्त्रीय संगीत दरबार के 
वातावरण में विकसित हुआ और आज तक उतको संगीत-कला की ऊँचाई पर किसी ने जंगली 
नहीं उठायी, लेकिन उनकी कला की अभिव्यक्ति पर क्ही-त-कही दरबारी दबाव था जिससे उनके 
संग्रीत की लग में आत्मा की उन्पुक्तावस्था बशित नहीं होतो थी, लेकिन उन्मुक्त वातावरण में 
रहने वाले ऋषितुल्य हरिदास के संधीत में उतकी आत्म-संस्कृति प्रकृति के सस्पूर्ण विस्तार और 
उन्मुक्तता के कारण तानसेन से अधिक उद्ात्त होकर प्रकट हुई है। ऊँचे दोनों हैं, लेकिन 
दरबार के लिए तानसेन बड़े थे, तानसेन के लिए हरिदास बड़े थे । यही बात कवि के प्ताथ भो 
लागू होती है । 


जैसे आइते में चेहरा देखने पर अपना ही चेहरा दिखाई पड़ता है, वैसे ही काव्य-मूल्य 
आँकने के लिए कविता के भीतर जब आँकते है तो उसके भीतर कवि की सम्पूर्ण आन्तरिकता घेहूरे 


छ्द हिल्दुत्तानी झाग ४३ 


के समात्त दिखाई पड़ती है . इसी कारण कविता के विश्लेषण के साथ कवि के व्यक्तित्व का 
झाकलन होता है | कवि व्यवितृत्द की स्पष्ट रेखाओं को रस्सी बनाकर काव्य के अन्धकृप में प्रवेश 
करते हैं और उसकी गहराई का पता लगाते हैं । 

कविता और कमि के बीच रचना-प्रक्रिय और कवि-कर्म दोनों सार्थक स्थितियाँ हैं। जो 
कवि अपनी कविता में जितना ही दूध-मिश्री के समान इन दोनों स्थितियों को मिश्रित कर पाता 
है, बहु उतना ही सफल और श्रेष्ठ कवि होता है । 

क्रवि अपने भावों, भावात्मक विचारों, अनुभवों के भावात्मक प्रभावों को जब व्यकस करना 
चाहता है तो एक पल्चीकार के समान उसके अनुकूल शब्दों को तौलता है। यहीं पर कवि गद्यकार 
से भिन्न स्थिति को प्राप्त कर लेता है । वह शब्दों के अर्थ के साथ उसके संगीत, उसकी म्रन्तरिक 
लय को भी पहचानता है। उसकी संगति बैठाता है। इस संगति बैठाने में उसका मस्तिष्क, हृदय 
और सम्पूर्ण इच्चियों के आस्वाद एकसाथ जागृत रहते हैं । इस स्थिति भें कवि के आत्म-संघर्ष को 
भाषा मे व्यक्त नहीं किया जा सकता । जो आलोचक कवि के इस आत्म-संघर्ष की बेचैनी को 
पहचान कर ईमानदारी नहीं बरतेमा, वह उसकी कविता के साथ न्याय नहीं कर पायेगा | 

कवि एक योगी या दार्शनिक से श्रेष्ठ क्यों है, यह विचारणीय प्रश्त है। योगी साधना- 
काल में चेतना के द्वारा इन्द्रिय-मार्ग से जगत्‌ का बहिष्कार करता है, जबकि कवि शपने अन्तर्लोंक 
में जगत्‌ का आध्यन्तरीकरण करता है । वह जगत्‌ से कीचड लेता है और दान के रूप में कमल देता 
है । अन्धकार लेता है, प्रकाश देता है । 


द्वारा -श्री हरीश मिश्र, कमरा नं० ३६, 
ताशचन्द हास्टल, चेथभ लाइव, 
इलाहाबाद 
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लक्ष्मणसेन-संतत्‌ 
[ परिशिष्ट | 
ए 


श्री चन्द्रकान्त बाली 


कभी-कभी अनुसन्धान करते समय महत्त्वपूर्ण मुद्दे हष्टि से ओझल हो जाते हैं। ऐसा ही कुछ 
प्रकृत लेखक के साथ भी हुआ है। लक्ष्मणसेन-संवत्‌ पर विचार केरते समय बिहार की पंचगि- 
परम्परा का ध्यान नहीं रहा; और डॉ० भेघनाथ साहा की अध्यक्षता वाली कलैण्डर-रिफार्मर कमेटी 
की रिपोर्ट भी ध्यान से उतर गई । 'लक्ष्मणसेन-संवत्‌' छप जाने पर पश्चात्ताप के साथ मुझे कोसती 
हुई स्मृतियाँ सामने आ खड़ी हुईं । अफसोस भी कर रहा हूँ, लिख भी रहा हूँ; मुद्रित लेख भी पढ़ 
रहा हैं, श्सिन्दा भी हो रहा हैँ । लेखक ने अपनी धेंप मिटाने के लिए यह 'परिशिष्ट' तैयार किया 
है। अग्रे देव: प्रमाणम्‌ । 

प्यांग-परम्परा--पठना मे मुद्रित पंचांग में हम पढ़ते हैं--- 

शुक १८०५४ ल्‍* लक्ष्मणसेत-संवत्‌ ८७३ ब्ण्साल १३४० म्न्नेपाल संवतु ११०२; आदि | 

नेपाल-संवत्‌--इस संवत्‌ के बारे में हमारा अध्ययन अभी कच्चा है। अतः इस पर 
भसाधिकार लिखता हमारी भश्रकृति के विपरीत है। कतः क्षमा... »«« 

साल--पंचांग में साल संज्ञा के साथ १३४० लिखा है । पूरा विश्वास है, राजा शिवर्सिह 
के दातपत्र में सन्‌” संज्ञा के साथ जिस काल-गणना का उद्घोष हुआ है, वह पंचांग में उट्टंकित 
साल' से भिन्न नहीं है। ग्रधा--ईसवी सन्त १७८रे [शक १६०४]--साल १३४० ८५६२ ईसवी 
सन्‌ । हमने भी इसो साल से चल निकली काल-गणना का उल्लेख किया है [दृष्टव्य-- हिन्दुस्तानी 
पत्रिका 8७२२, (८5 ५१ (+)] परन्तु साल! का लक्ष्मणसेन-संवत्‌ से तालमेल बिलकुल नहीं है । 
हमारे द्विसाब से भाज १७८२- ११०६ ८ लक्ष्मणसेन-संवत्‌ ८७६ संभाव्य है और है--ल० स० 
८७३ । यह तीन वर्षो की क्षति” इतनो जटिल नहों है जो समझ से परे की बात हैं। ऐवा लगता 
है--बांद में आनेवाल पंचांगि-प्रणेतृवर्ग ने विद्यापति के उद्धरण को गलत समझा और तीच वर्षों को 
समाहित करता उनके बस से बाहुर हो गया । यथा-- 


३ ४ २ [रे] ३ २ दे १ [१३२४] 
(क) भअणल रंध्र कर लक््रण णखंए सक समुह कर अगिनि ससी। 
३ थे २ ७ २ ३ १ [१३२७] 


(छत) अणल रंध्र कर लक्खण णखए सक सभुद् कर अगिनि ससी । 
खैर । पंचांग में साल' का उल्लेख अभिनरद॑नोथ है । 


शक--बिहारी पंचांग से शक्त १८०४ का उल्लेख परम्परागत है । लक्ष्मणसेन-संवत के 
तिर्धारणार्थ जो शक' अभीष्ट है, वह यहाँ अनुपस्थित है। तदनुरूप शक्-संबत्‌ १६१७ होना चाहिए 
था, भर है १५००४ । यहाँ १३ वर्षोय 'उखाड़-पछाड़' ध्यान देसे योग्य है। इन १३ वर्षों में से 
१०-वर्षीय अनुसन्धान कर दिया श्री सनमोहन चक्रवर्ती ने, शेष ततोन वर्ष अद्यावधि शाश्वत क्षति के 
रूप भें पत्ागों थे वर्तमान हैं जन भोट कर लें 








है 


हिल्डुस्तानी भांग ढेर 


कलैण्डर-कमेटी की रिपोर्ट--भारत सरकार ने श्री मेघनाथ साहा के तेतृत्व में कलैण्डर- 
रिफार्मर कमेटी की स्थापना की । कमेटी ने बड़े सोच-विचार के पश्चात्‌ रिपोर्ट तैयार की है जिसके 
पृष्ठ श्भ्रू८ पर भारतीय संवत्‌-समूह की सारिणी प्रस्तुत की है जिसकी पंक्ति २८ पर लक्ष्मणसेन- 
संबत्‌ का उल्लेख है। मजे की बात यह है रिपोर्ट में लक्ष्मणसेन-संवत्‌ का आारम्भ-बिन्दु ईसवी सन्‌ 
१९०४-१११८ लिखा है जो इस काल-गणना में अधिक उलझाव पैदा कर रहा है। दो-दो शक- 
गणनाओं के कारण [प्रथम ६५ ६०; हितीय ७८ ई०] लक्ष्मणसेन-संबत्‌ १३ वर्षों के बीच झूल रहा 


दवा की । 
लक्ष्मणतेन-संदत्‌ ११०६ ईसवी से आरम्भ हुआ था। 


आज 
पविक्रम-संदत 


था, अब वह व्यवधान १३ वर्षों से बढ़कर १४ वर्षों का हो गया। मर्ज! बढ़ता गया, ज्यों-ज्यों 


२७० रेएं; 


शककाल [६४] १४८१७; 


| 
शककाल [७८] १८5०५; # ईसवी सन्‌ १६८२, 
| 


सन्‌ या साल १३८० तथा 
लक्ष्मणसेन-संबत्‌ ८७३ 2 


(2 
ए-१०, अमर कालोनी 
लाजपत नगर, नई दिल्‍्ली-२४ 


लगन बा याललमप॥2बरामााय पाप यर बा 4< ८४ थ्ाणािाान्‍था्रत् 9-६ ७८ाॉौााााााााथथयणााणमाााा८ा 


[ही छू | श्र पट नए जी अरे 


न्न्पॉँ 
>] 


११. 
१२. 


, प्रकाशन का नास 
, प्रकाशन की तिथि 
» मुद्रक का नाम 


राष्ट्रीयता 
पता 


« प्रकाशक 


राष्ट्रीयला 
पता 


, प्रधान सम्पादक 
- राष्ट्रीयता 


पत्ता 
स्वामित्व 


रजिस्ट्रार न्यूजपेप्स ऐक्ट के अन्तर्गत 
विज्ञप्ति 


हिन्दुस्तानी 
त्रे मासिक (जनवरी, अश्रै ल, जुलाई तथा अकः7र) 
बीना प्रिंटिंग प्रेस, कौडंगंज, इलाह।बाद 
« भारत॑य 

बीना प्रिंटिंग प्रेस, कीडरंज़ "४ “४- 
डाँ० जगदाश गुप्त, सचिव तथा का५ वक्ष 
ः कु । थे 
हिन्दुस्तानी एकेडेमी, इलाहाबाद 
डॉ० रामकुमार वर्मा 
भारतीय 
हिन्दुस्तानी एकेडेमी, इलाहाबाद 
हिन्दुस्तानी एकेडेमी, इनाह्ाबाद 


मैं जगदीश गुप्त, सचिव तथा कोषाध्यक्ष, हिन्दुस्ताती एकेडेमो, घोषित 
करता हूँ कि उपरिलिखित मेरी जानकारी के घनुसार बिल्कुल ठीक है | 


जगदीश गुप्त 
संचिव तथा कोषाघ्यक्ष 





हक 
यम 
था व्न्ड 
है. ६ जा 
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ग्रयान्विति सिद्धाल्त 
और भरत 

ि 

डॉ० अभयमित्र 


अन्वित का अर्थ है भनुगत अथवा युक्त । उसी का भाव है अन्विति, भर्थात्‌ अनुगमन्, 
अनुपालन अथवा संयोग । अतः एकान्विति का तात्पर्य होगा एक का अनुगमन---एकता का निर्वाह 
और इसी प्रकार त्रथास्विति का अर्थ होगा तीनों को एकता का निर्वाह । 

आधुतिक नाट्यालोचकों ने त्रयान्विति के संदर्भ में जिल विषयों का उल्लेख किया है, वे है 
कार्य की एकता (यूलिटी ऑफ ऐक्शन), काल की एकता (यूनिटी ऑफ टाइम ) और स्थान की 
एकता [यूनिटी ऑफ प्लेस) | इन दोनों की सामूहिक संज्ञा है त्रयान्विति (थी यूनिटीज्ञ) जिसे हिन्दी 
आलोचकों ने संकल्नत्रय का नाम दिया है । 

संक्लमन्रय अथवा त्रयान्विति ऐसा विषय नहों है कि पाश्चात्य आलोचकों ने उसके अक्षरश: 
पालन का विरोध न क्रिया हो अथवा ऐसे नाटककार वहाँ न हुए हों जिन्होने अपनी रचनाओं के 
माध्यम से इस सिद्धांत को अस्वीकार न किया हो। किन्तु अनेक विद्वानों ने इस ब्रात पर बल दिखा है 
कि नाटकों में, विशेषकर त्रासदियों और एकाडियों में इसका परिपालत अनिवार्यतः किया जाना 
चाहिए मौर एतदर्थ उन्होंने आचार्य अरस्तु को प्रमाण माता है । उस सिद्धान्त के समर्थक अनेक 
विद्वानों ने संस्कृत नाथ्यशास्त्र और साहित्य में इस अग्विति के अम्राव की भी आलोचना की है । 

अतः प्रकृत स्थल पर विवेचना का विषय यही है कि आचार्य अरस्तु ते त्रयान्विधि को किस 
रूप में स्वीकार किया है ? उनका सैद्धान्तिक दृष्टिकोण क्‍या है ? भरतमुनि के नास्यशास्त्र में और 
संस्कृत नाट्य साहित्य में इस अच्विति को स्दीकार किया गया है अथया नहीं ? श्रदि स्वीकार किया 
गया है तो किस रूप में ओर यदि नहीं तो क्यों ? 


कार्य की एकता और अरस्तु--कार्यान्विति के सम्बन्ध में अरस्तु की विवेचना पर्याप्त 
स्पष्ट है। वे चाहते हैं कि नाव्यवस्तु का चयन करते समय नाटककार (ज्राप्दीकार) ध्यान रखे कि 
बह ऐसे कार्य-व्यापार का चयन करे जो सही अर्थों में एक हो । वे कहते है, कथानक को एक तथा 
सर्वाज़्पूर्ण कार्य का अनुकरण. करता चाहिए और उससें अज्ों का सद्भुइन ऐसा होना चाहिए कि' 
यदि ४क अज्भ को भी अपनी जगह से इधर-उधर करें तो सर्वाज्ज छिन्न-भिन्न और अस्त-व्यस्त हो 
जाये ।** तात्पर्य यह है कि--- 

(अ) कार्य वहु घटक है जो कथावस्तु का मूल तत्त्व होता है । 

(आ) कथानक के लिए किसी एक कार्य को चुनना चाहिए। 

(इ) इस कार्य के उपस्कारक दत्त्वों के रूप में कुछ बज्छों की भी योजना को जानी चाहिए । 

(ई) इन गौण कार्यों को सुसंगठित होना चाहिए । 


कह हिस्ुस्तानो झाग ४३ 


(ड) मुख्य कार्य से इन यौण कार्यों (अंगों) को इतना अधिक संपृक्त रखना चाहिए कि यदि 
उन्हें मुख्य कार्य से पृथक तिया जाए तो बह अपूर्ण प्रतीत होने लगे ! 

(ऊ) अतः घटनाओं में च्यस्त कार्य ही वास्तविक कार्य है, उन कार्यों की सामूहिक सन्ना 
घटना है और इन घटनाओं का समस्त रूप ही कथावस्तु है। क्योंकि धरस्तु मानते हैं 
कि कियानक कार्य-व्यापार की अनुकृति है क्योंकि कथानक से (हाँ) मेरा तात्पर्य 
घटवाओं के विन्यास से है |! 

उपर्युक्त तथ्यों के आधार पर यह स्पष्ट है कि आचार्य अरस्तू कार्य, घटना और कथानक के 

मध्य एक सापेक्षता-सिद्धास्त स्वीकार करते है। वे कहते हैं : 'जैसी कि कुछ लोगों की 8 है, 
कथानक की एकान्विति का आधार यहु नहीं है कि नायक एक हो । एक व्यक्ति के जीवन में ताता 
प्रकार की असंख्यक घटनाएं घद़ती हैं जिन्हें एकान्वित नहीं किया जा सकता। इसी प्रकार एक 
व्यक्ति के अनेक कार्य-व्यापार होते है जिन्हें एक ही कार्य में अन्वित नहीं किया' जा सकता । अत; 
त्रासदी में ऐसे ही कार्य-व्यापार को कथानक की घुरी बनाना चाहिए जो सही कर्थों में एक ही ।* 


ऐसा तहीं है कि यह सिद्धान्त केवल त्रासदी पर ही लागू होता हो । बस्तुतः किसी नाटक की 
कथावस्तुगतः सफलता का आधार यह कार्यान्विति ही है। किसी नाटक और काव्य अथबा भहाकाव्य 
के सध्य यह एक भेदक धर्म भी है। अर्थात्‌, किसी ऐसे काव्य अथवा महाकाव्य को लें जिसमें भले ही 
किसी एक ही नायक के शोर्य ओर पराक्रम का चित्रण किया गया हो, वहाँ उसकी बीरता को 
उद्भासित करते वाली छोटी और बड़ी अनेक घट्नाएँ होंगी, उसकी बीरता के अतिरिक्त उसकी 
धीरता-गम्भीरता भौर उदारता सम्बन्धी अनेक प्रसंग भी होंगे, विरोधी का पराभव और उसके वक्ष 
कौ कदणा और सन्ताप के उपाख्यान भी होंगे । किन्तु किसी भी नाटक में उस सभी प्रसंगीं को' उन्ही 
मूल रूपों में समायोजित नहीं किया जाना चाहिए। अपितु इस उद्देश्य के निमित्त मुख्य कार्य के 
उपस्कारक, आवश्यक कार्यों को ही चुनना चाहिए । किस्तु, अरस्तू का तात्पय यह भी नहीं है कि 
त्रासदी अथवा नाटकों को घटना-प्रधान बना दिया जाये । क्योंकि ऐसा मान लेने पर 'सर्वाज्जपूर्ण 
कार्य', अजों का संगठन' ओर “घटनाओं का विन्यास' प्रश्नृत्ति प्रयोग खण्डित होने लगेंगे । अर्थात्‌, 
एक मुख्य घटता के साथ उपाख्यानों के रूप में अन्य घटनाएं भी हो सकती है जिनका होता आशचर्य- 
जतक अथवा अनुचित नहीं माना जाना चाहिए; एक ही शर्त है : उनमें परस्पर आवश्यक या सम्भाण्य 


सम्बन्ध हो और वे भी इस सीमा तक सम्बद्ध हों कि यदि एक भी घटना अथवा अंग को हुटाथा जाथ 
तो सम्पूर्ण कथानक 'बस्त-व्यस्त' लगने लगे । 


बत। अरस्तू का तात्पर्य यह कदापि चही है कि कार्य एक ही हो, अपितु अन्वित कार्यों के 
मध्य एकता हो, वे एक-दूसरे के पूरक हों क्षौर फिर सभी मिलकर मुख्य कार्य के उपस्कारक हों; यही 
है कार्य की एकता - यही है वर्धान्विति-- यूलिटी ऑफ ऐक्शन । कार्थान्विति-समस्बन्धो अरस्तू के 
अन्यत्र उल्लेखों मे भी मुझे यहो भाव दिखाई दिया है। 


कालान्विति और अरस्तू (यूुनिटी ऑफ टाइम) ““महाकाव्य की विदे 
(जासदी की विवेचना के अवसर प्र नहीं) भरस्तू कहते हैं; दोनों (त्रासदी तथा महाकाव्य) के 
विस्तार में भी भेद होता है-- चाप्तदी को यथासम्भव सूर्य की एक परिक्रमा (एक दिन) या इससे 
कुछ अध्चिक समय तक सोमित रखने का प्रयत्त किया जाता है, परन्तु महाकाव्य के कार्य-व्यापार मे 


काल की सीमा का कोई बच्चन नहीं है |" '''यन्नपि पहले त्रासदी में भी (काल-विषयक) वैसी ही 
स्वतुत्रता थी जेसी महाकाव्य में ।'* 


बेचना करते समय 





अंखू २ श्रपान्विति घिदास्त और सरत प्‌ 


उपरयक्त उल्लेख के अतिरिक्त त्रासदी से महाकाव्य की तुलना के प्रसंग में आचार्य अरस्तु पुनः 
कहते हैं : 'जहाँ तक आकार वा विस्तार का प्रश्न है, हम पहले ही एक उचित सीमा निर्धारित 
कर चुके हैं-- वह इतना होना चाहिए कि आदि और अवसान, दोनों एक ही दृष्टि की परिधि में भा 
सकें । यह शर्त तब पूरी हो सकती हैं जब काव्यों का आकार (भी) प्राचीन महाकाव्यों से कम हो' 
और उन त्राप्तदियों के बरावर हो जिनको एक ही बैठक में प्रस्तुत किया जा सकता हैं [3 

आचार्य भरस्तु के इस कथन का पूरक उदाहरण हमें नाव्यदर्पण में मिल जाता है : रामस्प 
पत्नी रावणेन वनान्तादपहुता रामेण च्‌ जटायुष: समुप्लभ्य सुग्रोंव॑ सहायं॑ वानराधिराज्यप्रतिपादना- 
दध्चिगम्य समुद्रसेतुबस्धमाधाय निहुत्य च रावण प्रत्यानीतेत्यत्र प्रारमस्भाग्यवस्था निबन्धनी ये: पदञ्नभिरपि 
सन्धिभिबीजाद पाययुक्तेः निबन्धे रूपके बृत्तसहः क्षेप: स्थात्‌ तथा च न चमत्कार: ।* अर्थात्‌, इस एक 
वाक्य में ही राम-कथा का संक्षेपण कर लिया गया है। वनवास के पश्चात्‌ की इस कथा में अरस्तू 
दारा अपेक्षित आदि भी है, और अवसाव भी । एक ही दृष्टि क्‍या एक ही क्षण में, पलक झपकाने 
की परिधि में ही वह समा भी सकता है। किन्तु यह अथवा ऐसा संक्षिप्त कथारूप अरस्तु को भी 
अभिप्रेत नहीं है । यही अरस्तु के पूर्वोक्त कथन का अभिप्राय है। नाट्यदर्पणकार ने यहाँ जिस 
चमत्कार की अपेक्षा की है, कथायत कार्यक्य के होने पर भी, सन्ध्यादि उपायों के होने पर भी बह 
उपलब्ध नही हो पाता। अतः कथा में एक सीमा तक विस्तार भी आवश्यक है, यह सिद्ध हो 
जाता है । 

कथावस्तु का विस्तार समय-सापेक्ष है और उस समय को अतिविस्तार और अतिसंक्षेप से 
बचाते हुए संगठित किया जाना चाहिए । किन्तु यदि सूर्य की एक परिक्रमा को बारह अथवा चौबीस 
घण्टे तक ही सीमित मान लिया जाये तो अरस्तू ने जिन काब्यों और नाटकों को आदर्श माना है, 
उनमें से इतते समय की कोई घटना क्या किती चासदी के लिए आदर्श होगी ? क्योंकि आचार्य 
भरस्तू किसी त्रासदी के लिए एक जटिल--स्थिति-विपर्यय तथा' संवृत्ति-विवृत्तियुक्त, आदि, 
मध्य और अवसान से विस्तृत, किसी चरित्र के उत्कर्ष से अपकर्ष तक सुसंगठित, उफख्यानों से युक्त 
कृथानक को चुनते का स्पष्ट निर्देश देते हैं । 


स्थान की एकता (यूनिटी ऑफ प्लेस) -स्थान-सम्बन्धी एकता पर अरस्तू के स्पष्ट 
उल्लेखों का अभाव है। कथासक के विस्तार-सम्बन्धी उप्तके उपयूक्त उल्लेखों के आधार पर 
ही यह संकेत ग्रहण किया जा सकता है कि समय के विस्तार को रोककर स्थान-परिवर्तन 
को भी नियन्त्रित करता भरस्तू कों अभीष्ट था। क्योंकि समय का विस्तार एक बार 
“एक दृष्टि! का विषय बन सकता है, किन्तु स्थान-परिवर्तत और उसके लिए विशिष्ट आयोजनमूलक 
कथानक अरस्तू के मूल उद्देश्य--कार्य की एकता की सार्थकता को खण्डित कर देगा | अत: पक्षध्षर 
विद्वान स्थान की. एकता को भी अनिवार्य मान सकते हैं! किन्तु अरस्तु के काल-सम्बन्धी उपर्यक्त 
भन्तव्य को ध्यान में रखते हुए काल की भॉति स्थान की सीमा भी बढ़ायी जा सकती है । यह 
अनिवार्थ और स्वाभाविक भी है । क्योंकि काल की एकता-सीमा के विरुद्ध जो तर्क दिए जा सकते 
हैं, वे यहाँ भी चरितार्थ हो सकते हैं। यह भी तो कहा जा सकता है कि आचार्य थरस्तु प्रयोगगत 
आवश्यकृता--बार-बार अंक-परिवर्तन और मश्नसज्जा की कठिनाइयों को ध्यान में रखकर स्थान- 
सम्बन्धी एकता को भी उसी प्रकार अनिवार्य मानते हैं जिस प्रकार वे सूर्यपरिक्रमा' के आधार पर 
समय की एकता--सींमा को अनिवार्य मानते है। इस पूर्वपक्ष की दृष्टि से अरस्तू द्वारा उद्घृत 
अनेक कथानकों, कथांशों, घटनाओं को देखा जा सकता है जिल्हें देखकर स्थान के साथ हो समय- 
सम्बन्धी एकता पर भी प्रश्न-नचक्नू लग जाता है । अरूतू के एतद्विषयक मौस और समर्थ नाउयकारों 
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द्वारा सम्भाव्यता बोर आवश्यकता को ध्यान में रखकर नादय-सरचना (वासदी-रचना) की छूट के 
आधार पर भी भरस्तू का आग्रह दुराग्रह नहीं रहु जाता और समय के साथ ही स्थाव की परिधि को 
उस सीमा तक ले जाया जा सकता है जहाँ तक बह अनुचित और क्त्रिम न प्रतीत होने लगे । यही 
कारण है कि अनेक पाश्चात्य आचायों ने भी स्थात और समय की एकता को उतना अनिवार्य नहीं 
माना जितना कि अतिवादी आचार्य मानते हैं। अतः आचार्य अरस्तू के तयास्विति-सम्बन्धी उपयुक्त 
उल्लेखों के भाधार १२ यह मिष्कर्ष सरलता मे निकाला जा सकता है कि उन्होने कार्य की एकवा 
(यूनिटी ऑफ ऐेक्शन) को ही महत्वपूर्ण माना है । 

कार्य की एकता और भरत : रसान्वित्ति--संस्कृत नाहुयशास्त्र में वस्तु, वेता और 
रक्--ये तीन मुख्य नाट्यतत्व हैं। सम्पूर्ण शास्त्रीय परम्परा “रख परिपराका को नादुय का भूल 
ड्हेश्य मानती है ! संस्कृत की इस मान्यता को क्षरस्तू के शब्दों में कहें तो बसनु अनुकरण की विधि 
है, नेता अनुकरण का आध्यम है और रस अनुकरण का विप्ग्र है। विषय हीं उद्देश्य है और इस 
कारण रस की एकता को कार्य की एकता का समानधर्मी भानता अनुचित न होगा। अनुकुल और 
विरोधों रसों की विवेतना एवं एक एवं भवेदज्भी जैसे सिद्धान्द इस तक की पुष्टि में उद्छृतत किए 
जा सकते हैं। किन्तु इस रूप में रस की एकता को पाश्चात्य और आधुनिक अति अरस्तृवादी विद्वान 
कार्य की एकता के रूप में सम्भवत: स्वीकार न करे, अत: रस की इस एकता की पृष्ठभूमि में ही 
अगली पंक्तियों में उत विषयों की ओर भी संकेत किया जा रहा है जिहमें मुझे पुनः-पुन/ कार्य, काल 
और स्थान के ऐक्य के प्रति भरतादि आचार्थों की वास्तविक प्रतिबद्धता का आभास होता रहा है 
जिनके माध्यम से इन आचार्यों ने इसी परमानन्द सछ्ोदर रप्त की मखेण्डदा को सिद्ध किया है । 


कथावस्तुगत एकता--हम देख चुके हैँ कि अरस्तू कार्य, घटला और कथानक के सध्य एक 
सापेक्षता सिद्धास्त स्वीकार करते हैं और उस आधार पर एक सीमा तक कार्य की एकता - घटनाओं - 
उपाय्यानों के मध्य विधमास समात कर्म और उस साध्यम से मुख्य कथानक की एकता का पर्याय है । 
नाट्यशास्त्र में क्षधिकारिक, भानुषज्िक और भ्रासक्षिक इतिवृत्तों के रूप में कथावस्तु का जो विभाजन 
है, वह इस दृष्टि से मनतीय है. जिसका सारांश हैं भानुषज्िक ओर प्रासज्िक इतिवृत्तो द्वारा आधि- 
कारिक इतिवुस की सम्पूष्टि । ये दोनों इतिवृत्त अरस्तू के उपाज्यानों से किसी प्रकार भिन्‍न नहीं हैं । 


वस्तुतश कार्य की एकता का तात्पर्य मुख्य कथा के मुख्य उद्देश्य की अखण्डता है और बरस्तू 
के आग्रह का उद्देश्य मुख्य कथानक की अखष्डता की रक्षा है। आधिकारिक इतिवृत्त के माध्यम से 
भारतीय आचार्यो ने भी इसी उलेश्य को सिद्ध किया है। फिर भी जो अन्तर, जो सूक्षमता भरह्तू के 
सिद्धांतों में दिखाई देती है, उसका कारण यह है कि थे कथासलक को वासदी की आत्मा मानते हैं--कथा 
के सोल्दर्य को महृत्व देते हैं, उसे ही प्रभावोत्पादक बनाकर गण और बुद्धि को प्रभावित करने के लिए 
प्रस्तुत करना चाहते हैं, जबकि भारतीय (भारत को परम्परा के) आचार्य कथावस्तु का ऐसा विधान 
करहे हैं जो एक उपाय के रूप में रस की सिद्धि वर सके, बुद्धि को नहीं हृदय को प्रभाषित करे, भर 
की नहों आत्मा को गहराई में उतर सके | 
कथागत एकता, घटनाओं में तारतम्य और मुख्य काय्ये को अखष्डता के माध्यम से रससिद्धि 
के किए ही तो पव्च अर्थप्रकृतियों, पञ्चसन्धियों जौर नायक के कार्य की पाँच अवस्थाओं की विस्तृत 
किवेंदना की गयी है 7 डॉ० नभेन्‍्द्र मानते हैं : भारतीय सारेयशास्त्र में पल्चयन्धियों तथा पच्चा- 
वस्याओं के विवेचन इरदा उपयुक्त (कार्यान्विति] एकान्विति का प्रतिपादन किया गया है ।'” किस्तु 
४ छ समन ने कीज और विच्दु- विश्दु का कथावच्छेदक धर्म--अंकों में उनकी पुना-पुनः आवृत्ति, 
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लंड २ त्रयान्वरिति सिद्धान्त और भरत | ड 


पताक्षा और प्रकरी का उपस्कारक भाव और उतके माध्यम से पण्चस बर्थप्रकरीछृष कार्य की 
पूर्णाहुति को यहाँ रेखांकित नहीं किया यद्यपि थे भी उठी अन्विति-- एकता के लिए समर्पित 
उषाम हैं ! 
सन्धियाँ हो नहीं, उनके अज्ु भी उस एकता की बखण्डता को अक्षुण्ण रखने के लिए 

आमोजित किए जाते हैं। यहाँ जिस कार्य और अवस्था का निर्देश है, वह अरस्तु के कार्य से भिन्‍न 
कार्य नहीं है जिसे समझकर सब्ध्यज्धों में नियोजित किया जाना चाहिए | अतएुव निर्वहंणसन्धि का 
लक्षण करते हुए दशरहूपककार कहते हैं-- 

बोजवबसन्तो मुखाद्यर्था: विप्रकीर्णा यथायथय्‌ । 

ऐक्यार्थ्यमुपनीयन्ते यव॒ भिर्वहर्ण हि तत्‌ । -« देश० १॥४८ 


आचार्य अरस्तु क्षानक के तीच भाग करते हैं> आदि, मध्य और अवसान | अवसान बह है 
जिसके पहले तो कुछ होता है किन्तु जिसके पश्चात्‌ कुछ नहीं होता । निर्वहण भी अवसान ही है 
जिसके पहले पुरा कथानक फैला रहता है। भारतीय आचार्यों का कहना है कि यही फैले हुए 
कथानक को -अर्थ को” समेटा जाना चाहिए ! यह क्रिया मुख्य कथानक के मुख्य कार्य का--मुख- 
सम्य्यादिवोजानां निजनिजस्थानोपक्षिप्तानमेकार्थतया योजनम' है । यही एक अर्थ|--एक प्रयोजन हैं; 
उद्देश्य है, कथागतत एकता का प्राणतत्त्व है जिसे संस्कृत नाध्यशास्त्री अन्त में एक बार पुत्र: संगठित 
कर लेने का आग्रह करते हैं । 

अर्थप्रकृति के अज़ु---बीज और विन्दु की कार्यगत एकता की दृष्टि से उपयोगिता को ऊपर 
संकेतित किया जा छुक है । अर्थ-प्रकृति के अच्तिम अज्ु कार्य! को किन्ही आचायों से कथा के 
भुख्य कार्य--वक्ररतित्व-लाम -- के रूप में, तो किसी ते शकुन्तला से संयोग के रूप में, तो किसी मे 
वसंतसेना द्वारा चारदत्त की तो किसी ने चाहदत्त हारा वसन्तसेना की प्राप्ति के रूप में, तो किस्ली ने 
राक्षस द्वारा चच्द्रमुप्त को अमात्यत्व को स्वीकार करने के रूप में, भिन्न-भिन्न कार्य के रूप में देखा 
है। शास्त्रीय विवाद को परे रखकर देखें त्तो श्ृद्धाररसप्रधान रूपकों में मुख्य कार्य है; नायक- 
वायिका का संयोग, वीर रस की हष्टि से मुख्य कार्य नायक को जय और प्रतिनायक की पराजय 
ही तो होता है । पाश्यात्य त्रासदियों में यहु कार्य नायक पतन के रूप में देखा जाता है जिसके 
माध्यम से विरेचन की सिद्धि की जाती है। यही तो आधिक्रारिक--मुख्य कया का विषय 
होता है। 

आधिकारिक कथा को पूर्णता के लिए नाटककार जिन कार्यों का सम्पादन करता है, उनकी 
सामूहिक संज्ञा है कार्य । जिस उद्देश्य की सिद्धि के लिए रचना का आरम्भ हो और जिसकी सिद्धि 
होने पर उसका अन्त हो जाए, वह है कार्य । इस रूप में यह कार्य मुख्य कथावस्तु: मुख्य घठना का 
(अथवा सम्पूर्ण रचना-कार्य का भी) पर्याय सिद्ध होता है परवर्ती आचार्यों और आधुत्तिक संस्कृता- 
लोचकों ने भर्थपक्ृति और इस कार्य के सम्बन्ध में जो विचार व्यक्त किए हैं, वे विन्‍्त्य हैं. भौर मूक 
भरत की मूल माच्यता से भिन्न प्रतीत होते हैं क्योंकि वह कार्य नायक का कार्य-व्यापार मही है । 
यह कार्य नायक के कार्य-व्यापार के “आवश्यक साध्न-सपुदावय--सैम्य-दुर्ग, कोषादि* प्रो नदी है, 
अपितु ताट्यकर्म ही है ।* 

इस साधन की पवित्रता पर बल देंते हुए आचार्य अरस्तू कहते हैं : “इस (कथा के चयन) 
केत्र में भी उसने (होमर ने) अपनी सहज प्रतिमा अथवा सिगुणता के बल पर सत्य का साक्षात्कार 
कर लिया था। ओधुस्सेइथा (ओडिसी) में उसने ओशुस्सेउस से जीवन की सभी घटनाओं का 


हक सपा ॥ -आषिका अचाच्यशपेआ, 


॥सव जे मेक गाव «० # उसय्द सपाकपजउक 
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समावेश नहीं कर लिया है--उसने ऐसी घटनाओं को छोड दिया है जिनमें परस्पर कोई कषावश्यक 
या सम्भाव्य सम्बन्ध नहीं है।' आचार्य के इस आदेश का पालन करते हुए ही संस्कृत के अवेक 
नाव्ककारों ने रामकथा पर आद्भुत रचनाओं में विश्वामित्र के साथ राम-लक्ष्मण की वनयात्रा को, 
रामविवाह को, मन्थरा की मंत्रणा को, अथवा ऐसे ही छोटे-बड़े प्रसंगों-उपाण्यानों को आवश्यकता- 
नुरूप छोड़ दिया है। यह परित्याग निरद्देश्य नहीं है, शास्त्रसम्यत है ॥% 

कार्य की एकता का अर्थ नायक की एकता भले हो ने हो, किन्तु उसके सुख्य कार्य (भासदी' 
के सन्दर्भ में तायक की महात् भूल और तज्जन्य पतन तथा प्रतिनाथक-खलनायक की इृष्टि से 
नायक को पतनोन्‍्मुख करने के प्रयत्न) को विच्दु रूप में स्थापित करने, उसे ही विभिन्न उपायों, 
ताटकीय उपकरणों द्वारा तीक्ष्ण करमे गौर उभारने की प्रक्रिया उसके अज्भ, उम्चक्नी अन्विति के उपाय 
तो हैं ही | अन्यथा, अरस्तू ओडिसी को सम्पूर्ण कथा को' नास्य-विषय बचाने का विरोध न' करते। 
अतः हमारी दृष्टि संस्कृत नाटकों की ओर चली जाती है जहाँ हम पाते हैं कि रामायण की वस्तु 
कही प्रतिमा-ताट्क के रूप में उटापी जाती है तो कही अभिषेक के रूप में, वहीं सह्याचीर-बरित के 
रूप में तो कही उत्तर रामचरित के रूप भे | किसी को कभी राम का वीरकर्म मोहता है तो व भी 
उनकी करुणा प्रिय लगती है । कही किसी घटना में राम से उत्कृष्ट भश्त है तो कहीं स्वयं राम । इतना 
ही नही, कहीं उनके कर्मो को उदात्त मानवीय कर्मों के रूप में देखा गया है तो कही नितान्त दिव कर्मों 
के रूप में | किसी ताटव कार ने भीम के वीर कर्मों को चुता है, किसी ने दुर्यंधत के पराक्रम और 
सत्यनिष्ठ कर्म को, तो कही उसकी वेदना को । नाटककारों की सफल्ता-असफलता का मसुल्याक्ृरत 
यहाँ अभीष्ट नहीं है । विवेचना का विषय तो है चुना गया कर्म-वबीर कर्म, कारंणिक व्यापार, 
भद्र और धीर-अम्धीर व्यवहार अथवा कत्त व्यनिष्ठा। और उसका निर्धारण कर लेते पर किसी 
नाव्य-रचना में आद्योपांत उसका निर्वाह कार्य की एकता का निर्वाह नहीं है तो क्या है ? 

अंकसंरचना और त्रयात्विति - त्रयान्विति की हष्ठि से नाव्य-संरचना के महस्वपूर्ण अपूछ 
अड्ूसंरचना-सम्बन्धी भरत के चिर्देशों को भी देखना आवश्यक है। पाश्वात्य नाटकों में अच्भु को 
ऐक्ट कहा गया है । नाटकों के ऐ्टर्स! और अनुकरणीय भूमिकाओं के 'ऐक्शस्स' के मध्य दय- 
दीपक भाव-सम्बन्ध है । यह ऐक्रशन कथा के बाह्य और आस्तरिक दोनों कार्यों को संकेतित करता 
है। पाशचात्य नाटकों मे इक्सपोजीशन, टाइजिंग ऐक्शन, क्राइसिस, डिनाउमेण्ट और कन्वसूजन या 
केटॉस्‍्ट्राफी के रूप में कक्षा को-- उसके ऐक्शन को पाँच भागों और तदनुसार पाँच जद्धों म॑ं विभक्त 
कर उस्तुत करने की परम्परा रही है। अरस्तू ने 'सर्वाज्पूर्ण कार्य', 'अज्ञो का संगठन प्रश्नुति शब्दों 
द्वारा जिस कार्य की ओर संकेत किया है, उसे इन अछ्छों के भाध्यम से ही अलगाया और संगठित 
किया जा सकता है, वैसे अडूें के स्वरूप, उद्देश्य श्रभूति विषयों पर अरस्तू मौत हैं । किल्तु संस्कृत 
को तास्यशास्त्रीय परम्परा, अद्भु-विभाजन के मूल उद्देश्यों में, कथा की अखण्डता को एक मुख्य 
उद्देश्य मानती है । व्यापक अर्थों में किसी विस्तृत कथा को अच्छे के माध्यम से ही रंगमंच के लिए 
सुकर बसाया जाता है और अभित्तय के माध्यम से मुख्य सम्प्रेष्य भाव, कार्य अथवा उहंश्य का 
साधारणीकरण करते हुए उसे सहृदय सामाजिक - दर्शक तक सम्प्रेषित किया जाता है! 

भरत के नास्थशास्त्र मे अंक-विभाजन-सम्बन्धी उल्लेखों को देखकर भरत मुनि के कार्य, 
काल और स्थान सम्बच्धी ऐक्प और उस ऐक्य के औदचित्य-अनौचित्य पर आधिकारिक, बस्तुगत 
और प्रयोगपरक तथ्य प्रकाश में आते हैं। भरत ने इस प्रसंग में जिस ढंग से इस तीनों की 
उपयोगिता-अनुफ्योगिता को रेखांकित कर दिया है, सेरे बिचार से अरस्तु स्वयं उस कार्य में उसने 
सफल नहीं रहे हैं 
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अंकसंरचना और कार्यान्विति--कार्य की एकता के लिए अरस्तृ ने कह्म है कि ऐसी 
घटनाओं को छोड़ देवा चाहिए जिनमे परस्पर कोई जावश्मक या सम्भाव्य सम्बन्ध नहीं है ४ और 
झरतसुनि कहते हैं: आवश्यकाविरोधेन तत्र कार्याणि कार्याणि ।)* यहाँ कार्य” ही वहीं, आवश्यक” 
और अनिरोधेन' पद भी मनतीय हैं। (अभिनवगुसत ने इस स्थल पर जो बिवाद उठाया है, वह मुझे 
मोदकर्प्रियविदूषक' सम्बन्धी विदाद-सा प्रतीत होता है। अभिनवगुप्त के सामने अरस्तू के सिद्धान्त 
भी नहीं ये, अतः उत्हें छोड़कर भरत के घूल पर ही ध्यान दें |) क्षर्थात्‌, भरत सुति चाहते हैं कि अद्धू 
में कार्यों का नियोजन आवश्यकता--कथाग्तव अविरोध, अर्थात्‌ एकता को ध्यान में रखकर करना 
चाहिए । इस कारिका के पूर्वार्ध--एकांके न कदाचिदु बहुनि कार्याणि योजयेद्धीमान्‌' में भी भरत 
मूनि ने किस्ती अंक मे अनेक और अनेकरूप कार्यों के नियोजन को प्रतिबद्ध माना है । 

आवश्यक कार्यों और उतके अविरोध में एकता के भाव की खोज पाश्चात्य नाख्यालोचकों 
की दृष्टि से उपयोगी प्रतीत हो सकती है, अन्यथा भारतोय नास्यशास्त्रियों के लिए यह प्रथक्‌ रूप से 
विवेष्य विषय नही है। आवश्यकता और सम्भाव्यता' को ध्यान में रखते हुए कभी-क भी ऐसे प्रसगो 
और कार्यों से साक्षात्कार हो सकता है जिन्हें छोड़ देते से कथानंक और मुख्य कार्य खण्डित हो सकता 
है और जिन्हें जोड़ देने से नाव्य का -- अभिनय का, उसकी प्रेक्षपीयदा का हनन होने लगता है--- 
मुख्य भाव अथवा उद्देश्य खण्डित होने लगता है। उसे नाटकों और त्रासदियों में कैसे आयोजित 
किया जाय, इस विषय पर भरस्तू की अपेक्षा भरत का इृष्ठिकोण अधिक स्पष्ट है। ऐसे ही' कार्थों 
को व्यवस्थित करने के निमित्त भरत ने अर्थोपक्षेपकों का विधान किया है । 

शास्त्रीय परिवेश में सम्पूर्ण चाव्यवस्तु को जिसे नाव्य-संरचना या प्रयोग के लिए चुना जाता 
है, उसके दो! रूप माने गए हैं-- पहला सूच्य और दूसरा दृश्य-श्रव्य ।)१ हृश्य तो हृश्य-प्रदर्श्म होता 
ही है, श्रव्य भी अभिनय की' दृष्टि से महत्वपूर्ण और प्रदर्श्म होता है। थे अंश नियतरूपेण कथा को, 
कार्य की एकता के अनिवार्य अंग होते हैं। किन्तु सूच्यांश भी एकता की दृष्टि से कम महत्वपूर्ण वहीं 
होते हैं, इसी कारण उन्हें भी छोड़ा नहीं जाता, अपितु प्रवेशक, विष्कस्भ्षके, चूलिका, जंकमुख और 
अंकावतार सामझ पाँच अर्थोपक्षेपकों के माध्यम से आवश्यकतातुमार सामाजिकों तक सम्प्रेषित कर 
दिया जाता है । 

अर्थोषक्षेपक और व्यान्विति - भरतगुनि ने अर्थोपकैपकों की चर्चा अंकसंरचना के प्रसंग 
मे की है। चूँकि अर्थोगक्षेपक्र सुच्यार्थ-सूच्य विषय अथवा सूच्य वस्तु के सम्प्रषण के लिए नियोजित 
किए जाते है, अत: उनके माध्यम से कार्य, काल और स्थान तीनों के मध्य एकता का उद्देश्य भो 
निप्पन्न होता देखा जाता है । सूच्य वस्तु किसे माता जाय और हृश्य भर्थात्‌ प्रदर्श किसे माचा जाय, 
इस पर विस्तृत विषार यहाँ अभीष्ट नहीं है | किन्तु नीरस और अनुचित दोनों प्रकार के कथाश 
अर्थोंपक्षेपकों की सीमा में आ जाते हैं, यहु जानना जावश्यक हैं। दशरूपकवर इनके माध्यम से कथा 
के अतिविस्तार को भी बाधित करना चाहते हैं। अत्त: बर्थापक्लेष--कार्य, काल और स्वान इन 
तीनों की अन्वितियों की दृष्टि से त्याज्य--नोरस, अनुचित और अतिविस्तृतत चस्तु को बाधित कर, 
कथा को मुख्य छह श्य क्री दिशा में प्रवाहित करते है, यह स्पष्ट है । लक्षणों की बहिरज् परीक्षा के 
आधार पर कार्यान्विति के प्रलि इनका समर्पण भी सुतरां स्पष्ट है । 

अर्थोपक्षेपक और कालास्विति--आचार्य अरस्लु ने काल-संबंधी एकता के लिए जो विधान 
किया है, वह अवैज्ञानिक और त्र्‌ टिपूर्ण रहा है। अवैज्ञानिक इसलिए कि जो कार्य बारह घण्टे या चौदीस 
धण्टे की परिधि में ही बंधा होगा, उसके खण्डित होने की सम्भावना कितनी हे सकती है ? यदि छत्ते 
बारहु वर्ष या चोनोस वर्ष तक ले जाया जाय और एकता की स्थापता की संभावना और परीक्षा की जाय 
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तो बात कुछ ठर्कसगतत प्रतीव हो सकती है. सस्कृत वात्य परपरा और शास्त्रीय विवेचना ऐसा साहस 
करती है और उसकी एकता के लिए उचित उपाय भी बताती है। अर्थोपक्षेपकों के माध्यम से इस काला- 
वध को सम्रे्ा और कम किया जाता है ) अत्तः जो विद्ाब यह मानते हैं कि भारतीय नाट्यशास्त्र मे 
भ्रामक समस्या ही उत्पन्न नहीं हुई! , वे भूल करते है, क्योंकि काल तो काल, उसका अन्तराल एक 
समस्या तो होगी हो, भावत्त के हारा प्रेक्षक अनुकार्य, भनुकरता ओर अपने बीच के अन्तर को भुला 
देता है'१३ किन्तु यह भी तो साधन ही है, अतः 'कालैक्य/ यह साध्य तो रहेगा' ही ! कथा के मध्य 
जब वर्ष था ब्षों का अन्तराल आ जाता है तो रचनाकार को क्या करता चाहिये । इस पर भरतमुनि 
भावन की वात न कहकर रचताक्रार को उपायों का निर्देश देते है क्योंकि वे मानते है कि 'भावन? 
मुख्यतः सहृदय सामाजिकगत प्रक्रिया है । उत अन्य उपायों में हो अथोक्षिपक भी एक उपाय है जो 
वर्ष को, कार्य को; कार्य से सखन्धित काल और स्थान को जोड़ता है। ध्यान रहे कि इनपे 
[कर्थोपक्षेपको में ) अभिनय पक्ष गौण रह करता है, अत! उन्हें अ जा से पृथक माना गया है | प्रवेशक 
और विष्कम्मक पर यह बात सरलता से चरितार्थ होती पाग्री जाती है । 


अछ्धों का विज्ञाजन करते समय प्रातः, साथ, रात्रि और दिन सभी का ध्यान रखना चाहिए 
और अशेष--सम्पूर्ण कार्य को तदनुझ्ार प्रथक्‌-पृथक्‌ अंको में नियोजित' कर देता चाहिए। यह विधान 
इसीलिए तो किया गया कि कहीं दर्शक को ऐसा ने प्रतीत होने लगे कि प्रात: भौर साम॑ के मध्य 
जो बारह घण्टे का समय है, वह पत्रक झपकते ही दो-चार-दस सम्वादों में हो कैसे सिम्रट गया ! 
ऐसे अवसरों पर निश्चय ही भावन का तर्क असंगत् प्रदीत होगा । 

एुक्त दिन के कार्य, जो किसी कारणवश एक अंक मे सभाप्त होते न दिश्वाएं जा सकें अथवा 
जिनका प्रदर्शन उचित न समझा जाए, ऐसे कार्यों की अंकसमापि के पश्चात्‌ प्रवेशकादि अरथोपक्षेपक्ों 
द्वारा प्रस्तुत कर देता चाहिए । इस रूप में हम देखते है कि काक्गत एकता की स्थापना के निमित 
भरतधुति के निर्देश अरस्तु के तथाकबित (य्रदि उन्हें काज्ास्वित्ति के सन्दर्भ में स्वीकार कर लिया 
जाए तो) कालान्विति-सम्बन्धी निर्देशों को अपैक्षा अधिक तर्कसंगत हैं । 


अर्थोपक्षेपक और स्थानान्विति--स्थानगत एकता के सम्बन्ध में अरस्तु भले हो मौन हों, 
किस्तु भरतसुत्ि स्पष्टरूपेण अर्थपिक्षेपकों के माध्यम से उसके मध्य भी एक्रता की स्थापना का निर्देश 
करते हुए कहते हैं-- 


थदि किसी कारणवश किसी कर्थाश का, कार्य का अथवा उसके प्म्पादक का अधिक सभय 
अथपा अन्य स्थान पर होना दिखाया जाता है तो उसे अंकसभाप्ति के पश्वात्‌ प्रवेशकादि (अयना 
केवल प्रवेशको) द्वारा संक्षेप में सूचित कर देता चाहिए ।' क्योंकि एक ही दिन अथवा एक ही स्थान्त 
की घटनाओं द्वारा किस्ती एकांकी की रचना की लाथ तो बात उचित प्रतीत हो सकती है, हिन्तु बहु- 
अंकीय नाटकों को बारह या चौबीस घण्टों की सोमा और एक ही स्थान की परिष्ि में बॉँधना मे 
तो उचित हो सकता है और न तो घम्भव ही । मैं अपवादों की बात चहीं करता, मुझे तो कभी- 
कभी अरस्तू के काव्यशास्त्र (पोएटिकस) में तत्सस्वन्धी उल्लेखों में प्रक्षिप्तांश का फरदेह होने लगता है 
क्योंकि ये अरस्तू जैसे आचार्य के अधिमत रहे हीं, ऐसा प्रतोत नही होता । बस्तु, उपयुक्त ऋरिका 
में आचार्य भरत का निर्देश है कि यदि किसी कार्य के अनुकर्ता अभिनेता को एक दिल अथवा स्थान 
बंद सोमा से आगे तक जाता पडे तो भी अक्छू को समाप्त करके ऐसे असंगों, क्थाशों को अभॉपक्षैपरों, 
विशेषक्रर प्रवेशक द्वारा सूक्तित कर बेला चाहिए । समान झात्ों का बहुत करने वाली एक अन्य 

, परिकां हारा सारतमुत्ति अच्य मो कहते हैं--- 


अजू २ त्रपास्विति सिद्धापल मोर मरत तप 


मच्छेय्दि विप्रकृष्टस्तु देशकालवशाश्ररः | । 
अद्भुच्छेदे तमस्यस्मित्‌ निर्विशेद्धि प्रवेशके ].. भरत (मधु०) १३२३ 
यहाँ भी भरत ने काल के साथ ही स्थान-परिवर्तन पर क्या करना है, इस तथ्य को रघता- 
कार की' दृष्टि से रेजाँकित करते हुए निर्देश दिया है कि ऐसी स्थिति में अद्भुच्छेद कर देवा चाहिए 
और उस कर्थांश को प्रवेशक द्वारा (ही) सूचित करता चाहिए । 
केवल स्थान-परिवर्तन की स्थिति में भी ऐसा ही करना चाहिये । इसे भी स्पष्ट करते हुए 
भरतमुनि पुत्र: कहते हैं -- 
यः कश्चित्‌ कार्यवशाद गण्छति पुरुष; प्रकृष्टमध्वानम्‌ ॥ 
तन्राप्यडडूच्छेद: कर्तव्य। वूर्ववन्ञनी: । -+भरत २०।३० 


तात्पर्य यह कि नमान्वित्ति के सन्दर्भ में एकता का अर्थ गणित का एक नहीं है, अपितु 
अवच्छेदकता, अखण्डता है। यही कारण है कि भरत ने स्थान-सम्बन्धी एकता की दृष्टि से स्थान- 
परिवर्तन से कार्य और काल के मध्य जिस व्यवधान की सम्भावता उभरती है, उसे भी ध्यान में 
रखा है; उस सेसस्या को मुखरता के साथ उठाया और उसका समाधान दिया है, इसे हम मब तक 
विस्तार से देख चुके हैं । 

अरस्तू के यूर्य-परिक्रमा सिद्धान्त के सन्दर्भ में; बषे का आधार भी शुर्य की एक परिक्रमा का 
ही अज्भ है, ऐसा मानकर मैंने “१२ घण्टे, २४ घण्टे या वर्ष भर' कहा है। 

यदि कही कथावक एक माह अथवा एक वर्ष अथवा मासों और वर्षों में विस्तत हों! तो उसे 
संक्षिप्त करके प्रस्तुत करना चाहिए । यह संक्षेपण अद्भुच्छेद हारा भी सम्पादित होता है । अर्थात्‌, 
सुख्य वुत्त की जी महाकाव्यों और काव्यों में विस्तार के साथ दिया जाता है, उसकी वाटकीय 
अन्विति थह है कि उच्तके लिए मुख्य-मुझ्य कोर्थों को जो मुख्य कथा के लिए सहायक हों, उन्हें चुना 
जाये और मास या बर्ष के अच्तराज को बडूच्छेंद (रा ढक दिया आये | इस सन्दर्भ में ध्येप' है कि 
वैसे तो एक अंक में एक ही दिच' की कथा का नियोजव किया जाये, यह विधान है किन्तु आवश्यक्रता- 
नुपार एक अंक से दूसरे अंक के मध्य जो समय नियत किया गया है, वह एक मास या एक वर्ष की 
सीमा से अधिक नही होता चाहिए । और उस मध्य के काल को प्रवेशकादि अर्थोपक्षेपकों हारा 
सूच्य रूप मे प्रस्तुत करवा चाहिए।** भरत का यह विधान पाश्चात्य आलोचकों की इृष्ठि से 
कालगत एकता की उनकी दृष्टि के विरुद्ध प्रतीत हो सकता है, किन्तु क्या एक अंक से दूसरे अंक 
के मध्य एक वर्ष से अधिक के कथानक के नियेध में काल को एकता के प्रति भरत की प्रतिबद्धता 
के संकेत नहीं मिलते ? 

इस प्रकार, संक्षेप में हम देखते हैं कि त्रयास्विति को जितना महत्त्व दिया जाता है, बह 
उतना महत्वपूर्ण विषय नहीं है। कार्य की; कथानक के भीवर विद्यमात मुख्य अर्थ अथवा छत्देश्य 
की एकता आवश्यक भी है और स्वाभाविक भी । कार्य की एकता यदि अनेकता का रूप ग्रहण कर 
लेगी तो नाठक तो चुूँ-चूं का मुरू्या बनकर रह जायेगा। वह न तो मनोभावों का विरेचत कर 
पाग्रेग और थे तो परमानन्द का अजस्र श्लोत बन पायेगा । 

जहाँ तक काल और स्थान की एकता-अखष्डता का प्रान है, उसके ज़िए किसो सीमा का 
निर्धारण बुद्धिमानी नहीं हो सकता । लम्बे काल और भिन्न स्थानों पर घटित कार्सों को भी अन्चित 
कर लेगा, ऐसा कर पाने को शक्ति एवं निपुणता, ऐसा सम्भव कर पाने के उपाय और उन उपायों 
की सार्थक योजना वे विषय हैं जो रचनाकार की सफलता के सापदण्ड बस सकते हैं। यदि कार्य या 
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घटता एक ही हो एक ही दिन और स्थान पर घटित हुई हो तो उसमे अनेकता का प्रश्न ही कहाँ 
उठेया ॥ थदि ऐसा हो भी तो उसे दूर कर लेना सुकर ही होगा 

अतएव केवल एक दिन और एक ही स्थान और समय पर घटित, सम्पस्त कार्यों को लेकर 
लिखे गए रूपक-भेदों को भरतमुनि ने एकांकी माता है। शकाडियों में नाट्य के सामान्य तत्व तो 
विद्यमान रहते हैं किस्तु अपने अतिसंक्षितत रूप में । जैसे उनमें सभी कार्यावस्थायें तो रहती हैं, 
किन्तु सभी सन्धियों, अर्थप्रकृतियों, वृत्तियों और सभी सन्ध्यक्लों की योजना अनावश्यक होती है 
बयोंकि उत्तका विषय केवल एक दिन के एक ही स्थान पर सम्पादित कार्य से सस्बद्ध रहता है। 
किन्तु नाट्य की अन्य विधाओं में जिनमे पाँच से दश अंकों तक की योजना का विधान है, वहाँ 
एक दिन और एक ही स्थान का बन्धत न तो भारतीय परिवेश में उचित हैं ओर न तो भारतीयेतर 
परिवेश में । 

इसी कारण भारतीय नाट्यशास्त्र में त्रमान्विति जैसे विषय को, जिसके सारे अंग अन्य 
नाट्य-सिद्धान्तों में स्वत/ समाहित रहे हैं, पुथक्‌ रूप से नहीं उठाया गया है| भरतमुनि ने भी ऐसा 
नहीं किया और उनके परवर्ती आचायों ने भी इसे उपयोगी नहीं माना । भुझे तो भाचार्य अरस्तु, 
के 'काव्यशास्त्र' में भी त्रयात्विति पर पृुथक्‌ और एकन्न इस विषय की विवेवता देखने को नहीं 
मिली । इतना ही नहीं, अरस्तू की अपेक्षा भरत की दृष्टि इन तीनों विषयों पर अधिक मौलिक, 
तर्क॑पंगत तथा प्रयोगपरक रही है, ऐसा मेरा व्यक्तिगत मन्तव्य है । 
संदर्भ-संकेत 

१. अरस्तू का काव्यशास्त्र, अनुवाद भाग, पृ० २५, अनुवादक डॉ० नगेन्द्र तथा महेर्द्र 
चतुर्वेदी : भारती भंडार, लीडर प्रेस, इलाहाबाद : तृतीय संस्करण । २. अरस्त, अनुवाद भाग, 
पृ० १८। दे. वही, पृ० ६३। ४. चाटुय-दर्पण, प्रथम विवेक । ४. धरशध्तू, भुभिका भाग, 
पृ० ७२। ६. डॉ० सत्यक्षत सिंह, साहित्य-दर्पण, पृ० ४०२-४०३ । ७. द्रष्टव्य ; डॉ० अभश्रमित्र, 
संस्कृत नाठकों में प्रतितायक, पृू० १२२-१२३॥ ०. भरत० २१४२०। ४, अरस्त, अनुवाद 
भाग, १० २५। १०. भरत (मधुसूदनी सहित) १८२२। ११. इस विभाजन का मूल श्रेय 


दशरूपककार को ही दिया जाना चाहिए। १२. डॉ० नग्रेर्द, अरस्तू, भूमिका भाग, पृ० ४१। ' ' 


१३. वही, १० ७१॥ १४. भरत (मथु०) १०।२०-३१ पर अभितवशुप्त ने विस्तृत शास्त्रार्थ प्रस्तुत 
किया है । 


११४३, पुराना कटरा, 
हु इलाहाबाद 





का 


' है जी «० 


का 


राजशेखर 


और आधुनिक सृजन की समस्याएँ 
पि 
डॉ० देवेन्द्रकुमार जैन 


(१) यायावरीय 


संस्कृत आलोचनाशास्त्र के लंबे इतिहास में राजशेखर एकमात्र ऐसे आलोचक हैं जिनके 
विश्लेषण में सिद्धा्तों की नीरस समीक्षा के बजाय, प्रयोगात्मक था व्यावहारिक आलोचना का 
खुलापन है । राजशेखर, मूलत: विदर्भ (महाराष्ट्र) के थायावर वंश में पैदा हुए थे। उस समय, 
यायावर महाराष्ट्र के ब्राह्मणों का एक वंश था जो शालेय ब्राह्मणों (घर बसासने वाले) के विपरीत, 
चुमंतू थे । राणशेखर ने अपने भत्त का उल्लेख वायावरीय” के ताम से किया है। हो सकता है, 
इस बंश पर' आर्यों के 'बरैबेति-चरैवेति' का असर रहा हो । 
(२) कत्‌ त्व ह 

राजशेखर को माता का नाम शीलवती और पिता का ददु क था । इनकी पत्ली अवन्ती- 
सुन्दरी अत्यंत विदृषी महिला थी जिसके काव्य के विधय में अपने स्वतंत्र विचार थे और इनमें 
से कई विचारों का उल्लेख राजशेखर ने किया है। राजशेखर की तरह, संस्कृत के प्रसिद्ध नाटक- 
कार भवशूति भी महाराष्ट्र के थे जो राजशेखर के आदर्श थे तथा जिन्हें कन्नौज के राजा यशोवर्मा 
की सभा में सस्मानजतक पद प्राप्त था| स्वयं राजशेद्वर भी कन्नौज के जुर्जर-प्रतिहार राजा मही- 
पाल के सभाकवि थे | उतका अधिकांश सुजन कस्नौज में हुआ। आलोचक के अतिरिक्त वहू 
प्रसिद्ध नाटककार भी थे। उस समय साहित्य-साधना के प्रमुख केन्द्र दो ही थे। एक कश्मीर-मंडल, 
जहाँ संस्कृत तथा सैद्धांतिक समीक्षा का बोलबाला था। दूसरा कन्तौज-मंडल, जो -दक्षिणापथ 
के संस्कृत ओर प्राकृत के विहानों का महात्‌ आश्रयदाता था। राजशेंखर प्राकृत को संस्कृत की 
मुलभाषा मानते थे। उन्होंने इसीलिए प्राकुत में भी रचना की | उन्होंने भवभाषा की रचनाथों 
को भी महत्त्व दिया । भूतभाषा से राजशैेखर का अभिप्राय भिश्चित काव्य-भाषा से है। सुजन की, 
दृष्टि से कन्नौज का दरबार, कश्मीर की तुलवा में अधिक उदार था | वह सही अर्थ में सुजन को 
प्रोत्साहन देने वाला था, चाहे सुष्टा किसी भी भाषा और प्रदेश का हो 


(३) काव्य-भीमांसा 


संस्कत आलोचना में राजशेखर की कई मान्यताएं मोलिक और महत्वपूर्ण हैं। उदाहरण के 
लिए, उन्होंने आन्वीक्षिकी, त्रयी आदि विधाओं के समांतर साहित्य की पाँचवीं विधा स्वीकार 
किया है। उनके अनुसार साहित्य विधा सब विधाओं का निचोड़ (निष्यंद) है। काव्य शिधा का 
उद्गम बताते हुए वह कहते हैं कि सबसे पहले इसका उपदेश श्षीकंठ (शिव) ने अपने शिष्यों को 
दिया, इसमें स्वयभू भी एुक शिष्य था। उससे जिन शिष्यों को काव्य विधा का उपदेश दिया, 
उनमें एक शिष्य काव्य-पुरष भी था जो सरस्व्षी का अयोनिज पुत्र थ। काव्य-पुरंष ने काव्य 
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खिधा का अठारह खंडों में विशजन कर अलग-अलग शिष्यों को उनकी शिक्षा दी । राजशेखर 
मे भी इसी का अनुसरण करते हुए १८ खंडों में काव्य-मीमसा नामक दुहड प्रद लिखने की योजना 
घनाई थी। परन्तु उसका पहला खंड (कबि-रहस्य) ही उपलब्ध है, शेष भाग लिखा गया या नहीं, 
कहना कठिन है । 
(४) काव्य की उत्पत्ति 

राजशेखर की क्ह्पना है कि पुत्र की कामना से सरस्वती ने हिमगिरि पर तप किया, 
विधाता ने प्रसतत होकर काव्य-पुरुष' को जस्म दिया, पुत्र आकर संस्कृत भाषा के छन्द में 
सरस्वती को प्रणाम करता है। वह असन्‍्न होती है कि पुत्र ते गद्य के बजाय पद्य का प्रयोग किया | 
एक दिन वह स्वान करके लौटती है, उसका काव्य-पुत्र खो जाता है। बह विलाप करती है । आदि- 
कवि उसे पृत्र का पता देते हैं । पुत्र को पाकर सरस्वती उन्हें भी कवि बनते का आशीर्वाद देती 
है । लौटते हुए वाल्मीकि, युवा क्रौंचयु्म में से एक को आहुत और दूसरे को व्यथित देखकर शोका- 
पिभूत हो उठते हैं। उतका शोक मा निषाद" के उ्लोक में ढलकर अभिव्यक्त होता है। भारतीय 
कविता-झूपी मंदी की गंगोत्री यही करुणा! है और उसे अणिश्यन्ति देने वाले पहले कथि 
वाल्मीकि हैं। 


(शो काव्य के ते 

शाजशेखर के अनुसार काव्य के सुजन का मुख्य कारण प्रतिभा हे जिसके तीन अंग हैं, 
स्मति, जो अतीत अथों को सामने लाती है; मति, जो विद्यमान अर्थ का मनन करती है; भौर 
प्रज्ञा, जो भावी अर्थों की कल्पना करती है। इन तीनों के समन्वय का जर्थ अतिभा है. जो तीनों 
कालों (भूत, भविष्य और वर्तमान) से सम्बद्ध है। कबि के मुल में 'कव्‌ वर्णने' धातु है जिसका 
अर्थ है कल्पनात्मक वर्णन । शब्द और तर्थ काव्य के स्थुल उपकरण है जिनके माध्यम से अर्थ की 
पुमर्र्चना कर कबि अपनी अनुभूतियों को सम्प्रेषित करता है । अतः कल्पनात्मक शब्द हीं सर्जनात्मक 
शब्द है, रसात्मक वाक्य का भी यही आर्थ है। रसात्मकता वस्तुतः सर्जनात्मकता ही है। परपराबादी 
समीक्षकों और नई कविता-वादियों के बीच रस को लेकर जो विवाद है, बहु वस्तुस्थिति को न समझने 
के कारण है क्योंकि रसात्मकता प्रेषणीयता की ही चरम परिणति है । संप्रेषणीयमता के लिए साधारणी- 
करण जरूरी है, प्रेषित अनुभूति व्यापक सत्य से तभी जुड़ती है जब वह सर्जनात्मक शब्द के हारा 
अभिव्यक्त हो । सृजन का वास्तविक प्रयोजन यही है। राजशेखर ने इसीलिए शब्द और अर्थ के 
यथावंद सहभाव को साहित्य कहा है । यथावत्‌ से यहाँ अभिप्राय कवि के द्वाश अशिप्रेत सहभाव॑ 
से है। शब्द और अर्थ के सहभाव से संप्रेषित अनुभूति रस ही हो--थह आवश्यक नहीं है | कम 
से कम राजशेबर की यही भाव्यता है, जैसा कि उसके कवियों के वर्गीकरण से स्पष्ड' है | राज- 
शेखर ने उक्ति कवि, अलंकार कवि आदि वेदों की तरह एक भेद रस कवि भी माना है जो बताता 
है कि बहु रस को काव्य फी आत्मा मानने को तैयार नहीं । आत्मा 'रस' नहों, बल्कि संग्रेषिल' 
अर्प है। , 
(६) स्ासाज़िक स्वीकृति , 


अ्रभाज के हारा स्वीकृति जौर भुलंयाकन सूजन की दो प्रमुख समंस्याएँ हैं। वर्तमान मे 

सुष्टा' से यह अपेक्षा नहीं की जा सकती कि वह भवभूति की तरंह पृथ्वी को विशाल और काल को 

धततन्त मांचकर मूल्यांकन करने बाके को प्रतीक्षा करता रहें। सूष्टा लौर समाज में मनोवैज्ञानिक 

अंडजढ है किकृवि :दत्काद यश्‌ चाहठा है ( निज कवित्त- केहि सोग- न नौका ) अगकि समाज 
। 


बहू र राषशेशर ओर क्षतरुध्रिक सुजन को शमस्पाएँ श्भ्‌ 


जीवन-काल में खजन का मुल्यांकन करने के पक्ष में नहीं है। आधुनिक युग में मृक्तिबोध का 
उदाहुरण हमारे सामने हैं| तात्कालिक सुल्यांकेन की यहु माँग समस्या का रूप धारण कर चुकी है । 
इसका प्रमाण महू है कि सातवें दशक में यह आन्दोलन चलाया जा रहा है कि सुजन की आलोचना 
वही कर सकता है जो स्वयं सूजन करता है। अकादमिक और धंधई आलोचक सुजन के साथ 
न्याय नहीं कर पा रहें हैं। यह सृजनात्मक आलोचना दो बातों पर जोर देती है : एक तो कविता की 
महता प्रतिपादित करना, हुसरे कवि के सूजनात्मक सत्य की जाँच-पड़ताल करने वाली आलोचना 
को कविता के समान दर्जा देता $ जहाँ तक कवि ओर आलोचक को समात दर्जा देने का प्रश्न है, 
राजशेखर बहुत पहले उसका हल यह कहकर कर चुके हैं---यत्कवि भविष्यति भावकश्न कवि. कवि 
भावता करता है और भावक कवि है। उसके अतुसार प्रतिभा के दो रूप हैं--कारमित्री प्रतिभा 
और भावयित्री प्रतिभा ! एक रचनाकार का उपकार करती है और दूसरी आलोचक का। यदि 
भावक (आलोचक ) न हो तो कवि का काव्य-व्यापार-रूपी वृक्ष निष्फल हो जाए । 

एक शालप्राम पत्थर स्वर्ण बनता है जब कि दूसरा पत्,थर, कसौटी के रूप में उसका 
परीक्षण करता है--- एक: सूते कनकमृपल स्वत्परीक्षा क्षमोउन्य: 


(७) आलोचक्षों के प्रकार 

कवियों की तरह आलोचकों की भी कई श्रेणियाँ हैं। अरोचकी आलोचक को कुछ भी 
अच्छा नहीं लगता | सातुणाभ्यवहारी हुर रचना पर बाहुनबाह कर उठता है। मत्सरी ऑलोचमा 
विद्वेष से भरपूर होती है। सही भालोबक तत्व का आग्रह रखने वाला, तत्त्वाभिनिवेशी आलोचक 
है जो हजारों में एक होता है । तत्व के आग्रह के साथ वह समूची सुजन-प्रक्रिया की छानबीन 
करता है । वह शब्द-अर्थ का विश्लेषण करता है, गूंफन-विधि समझता है, रसामृत का आस्वादन 
करता हुआ सृजन की तात्पर्यमुद्रा' को खोज निकालता है। राजशेखर के अनुसार आलोचक का कार्य 
किसी निर्णय पर पहुँचना नहीं है, बल्कि उसकी प्रक्रिया खोजना है । आलोचना की बैशाखों पकड़कर 
कोई कवि सफलता के शिखर पर नही पहुँच सकता। राजणेखर का कहना है कि ग्रंथों में निवद्ध 
रचनाएँ कई हैं, परन्तु सहृदयों के हृदम-रूपी शिलापडु पर खुद-ब-खुद खुद जाने वालो रचनाएँ 
बहुत कम होती हैं। कवि मे आत्म-संस्कार होना भी जरूरो है। इसके साथ आत्महचि और लोक- 
रूचि में तालमेल बैठाना जरूरी है । 
(८) काण्यरूढ़ियाँ 

१5४० के आसपास अंग्रेजी के मोध्फि (कथानक-छडढ़ियाँ) को लेकर प्रबन्ध-काब्यों की 
अलोचना में काफो ऊहापोह हुई । राजशेखर ने 'रूढ़ि' की जगह 'कविश्वमय” शब्द का प्रमोग किया 
है । उनके अनुसार, कविसमय उस समय अस्तित्व में आते है जब केवल प्रयोग देखकर, उनका 
अनुकरण कविता में किया जाता है | 

कविसमय शब्दभ्ाय मुलमपश्यस्धि: प्रयोगमात्र दशिश्न: प्रथुक्त: रूढ्ध्रि-मूल को नहीं 
देखते हुए प्रयोगमात्र को देखते बालों के द्वारा प्रयुक्त रूढ़ि कविसमय है । यह जरूरी नहीं है कि 
कविसमय' शब्द कथानक रूढि तक सीमित हो, 'रूढ़ि' शब्द कल्पना, प्रतीक आदि के प्रयोग में भी 
सम्भव है । नई कविता इतिबृत्तविद्दीन कविता है, अतः उसमे दूसरे प्रकार की रूढ़ियाँ हैँ । 
प्रासंगिकता, सार्थकता, प्रतिबद्धता, पहचान, आक्रोश, संचरास इत्यादि शब्द इसी प्रकार की कुछ 


रूढ़ियाँ हैं। कहने का अप्निप्राय विवेक के साथ किया गया हर प्रयोग कांण्य का तत्त्व है और हुर॒ 
विवेकशुस्य अयाग छूढ़ि है । 


है हिन्दुस्तानी जाग हर 


दो मौलिकता का दावा 
कविता में पृण मौलिकता का दावा सरस्वती भी चही कर सकती । सृजन में कल्पना शब्द 
और अनुभूति की पुनरावृत्ति होगी हों। राजशेखर के अनुसार एक सफल वणिक्‌ की तरह सफल 
कवि वह है कि जो अपनी चोरी छिपाना जानता है : 
नास्त्यि चौर: कविणनों, नास्त्य चौरों वणिग्जन: । 
स॒ नव्दति बिना वाच्यं यो जानाति निगूहितुम्‌ | 
“कविजन चोर नहीं है, ऐसा नहीं है, वणिग्जन चोर नहीं है, ऐसा नहों है, (अर्थात्‌ दोनों 
कहीं न कहीं चोरी करते हैं) । जो चोरी छिपाता जानता है वही बिना आलोचना के प्रसन्न 
रहता है ।” ' 
(१०) कवि की सौलिकता 
किसी कवि की मौलिकता बहुत कुछ इसी चौर्यकला की तिपुणता पर निर्भर करती है। 
राजशेखर कवि भी थे ओर आलोचक भी । परन्तु अपने आलोचक पर उन्होंने कवि' को हाथी गद्ढी 
होने दिया। उनकी सबसे बड़ी विशेषता यह है कि उनका प्रत्येक विचार उदाहुरण से पुष्ट है के 
सृजन-प्रक्रिया के तत्त्वों और विविध आयाभों का ऐसा सहज और प्रयोगात्मक आालोखक पिछसे एक्‌ 
हुजार वर्ष में नहीं हुआ ! 


११४, उषानगर 
इंदौर-४५२००२ 
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चल 
डॉ० रमाशकर तिवारो 
( क ) 


भरतमुनि के प्रसिद्ध रस-सूत्र, “विभावानुभावव्यभिचारिसंयोगाद्रसनिष्पत्ति:', की व्याख्या 
की जो झूंखला चल पड़ी, उसमें दूसरी महत्वपूर्ण कड़ी आचार्य शंकुक हैं। वे भट्ट लोल्लट के, जो 
भरत के पहले व्याख्याता है, कनिष्ठ समकालीन थे । उनकी प्रणीत व्याख्या अधुना उपलब्ध नहीं है 
और अभिनवगुप्त तथा मम्मट ने उनके जो उद्धरण दिये हैं, उन्हीं के आधार पर शंकुक के रस- 
निरूषंण को समझा जा सकता है । 

शंकुक्त ने लोल्‍्लट के निरुपषण की आलोचना की है। अभिनवभारती” मे उनके द्वारा प्रदर्शित 
दोष निर्म्ना किंत हैं--- 

(१) विभावादि के योग के बिना, अनुमापक हेतु के अभाव में, स्थायोभाव की प्रतीति 
सभव नहीं है--विभावाधयोगे स्थयिनों लिगाभावेन अवगशत्यनुपपत्तें:।! लोल्लट ने रसनिष्पत्ति के 
लिए स्थायी के साथ विभावादि का संयोग आवश्यक माना है। शंकुक की पहली आपत्ति यह है कि 
विभांवादि से पृथक स्थायीभाव की स्वतस्त्न सत्र सत्ता सम्भव नहीं होती, अतः उनके साथ संयोग का 
कथन अनुपपन्न है । 

(२) संयोग मान लेने पर, भावों को पहले से ही अभिष्रियात्मक, अर्थात्‌ शब्द-मात्र से कथित 
होने वाला मानना पड़ेगा--भावानां पूर्वाभिधेयतां प्रसंगात्‌ लेकिन, तब उस स्थायी की प्रतीति 
नहीं होगो, शाब्दिक ज्ञान भले हो जाय । शंकुक की आपत्ति यह है कि भाव अभिधेय' नहीं हो 
सकते । अन्य शब्दों में, 'प्रेम' या क्रोध” मात्र कहने से इस भावों की स्वरूप-प्रतीति नहीं हो 
सकती । 

(३) यदि विभावादि से पहले भाव को स्थिति मानो जाय, तो भरत-सूत्र का विभावाचुभाव- 
सयोगात्‌' बाला लक्षण व्यर्थ हो जायेगा-- स्थिति-दशायां लक्षभान्तर-वेयर्थ्यात्‌ु', क्योंकि उसमें 
स्थायी भाव का भिन्न विभक्ति में भी उल्लेख नहीं है | 

(४) यदि रति इत्यादि स्थायीक्राबों को ही रस माया जाय, तो उन भावो के परिमाण में 
नैयुन्याधिक्य भयवा तारतम्य (तर, तम का भाव) की समस्श्ावना होगी और तब तदलुरूप, रस में भी 
मर्द, अधिक, उससे अधिक इत्यादि, तर-तम अनेक भेद मानने , पड़ेंगे---“मन्द-त र-तम-माध्यस्थ्या“ 
ग्राननत्मापत्ते:' । लोल्लट ने विभावादि से पृष्ठ होते वाले स्थायी को रस माना है, अर्थात्‌ उनके 
अनुसार, स्थायी तथा रस मूलतः: एक है। शंकुक की आपत्ति यह है कि जैसे भाष में तीक़ला, 
शिथिलतला इत्यादि स्थितियाँ आती हैं, वैसे ही तथ रस के भो भिन्न-भिन्न भेद मानने पड़ेंगे जिससे 
रस की अखंडता बाधित हो जायेगी ॥ 

(४) थद्वि रक्त को. अखंड मान लें, त्तो हास्यरस के जो छह भेद, स्थायोभाव की माता के 
तारबस्य से, फिसे गये हैं, वे अवृषपत्न हो जायेगे--- हास्यरसे घोढात्याआाव-प्राप्ते! । 
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(६) और, यदि स्थायीभाव के तारतम्य से, अर्थात्‌ तीव्रता, शिथिलता इत्यादि स्थितियों के 
अनुसार, रस के भेद माने जायें, तो काम की दस दशाओं में असंखय रसभावादि मानते पडेंगे-- 
क्रामावस्थासु दशास्वसंख्य-रसभावादि असंगात्‌ ।' 

(७) शोक धारस्म् में तीन्र तथा पुत्र: काल-क्रम से मनन्‍्द होता जाता है, अत: उसका उपचय 
न' होने के कारण करुण रसे की उत्पत्ति नहीं होगी--शोकस्थ अभ्म तीन्नत्व॑ कालात तसुमास्य- 
दर्शन ।' 

(८) रति, क्रोध इत्यादि अस्य स्थायीभावों मे, अमर्ष, स्थैर्य तथा सेवादि परिषोषक सामग्री 
के अभाव में, छास दीखने लगता है, भत्ते: उममें उपचय के बदले अपचय (क्षीणता) की स्थिति प्राप्त 
होती है। सुतराम, उपचित (परिपुष्ट) स्थायी रस है (जैसा लोल्लट ने कहा है)--यह कथन उचित 
नहीं है-- क्रोधोत्साह-रतीना अमर्ष-रथै्य-सेवानिपर्यये छास-दर्शनम्‌ इति । विपर्ययस्थ हृश्य- 
मानत्वाच्च । 

उप्यक्त उद्धरण पर विचार करने से जान पता है कि पहुले तीन भक्षेप लोल्लट की इस' 
मान्यता का खंडन करते हैं कि विभावादि से पृथक स्थायीभाव का स्वतस्त्र अस्तित्व सम्भव है। 
किन्तु, यहाँ उल्लेखनीय यह है कि लोललट की इस धारणा का बीज भरत में ही मौजूद है जन्न वे 
पानाभावोपगता अपि स्थायिनों भावारसत्वमाप्तुवन्ति' का कथन करते हैं। लोल्लट, भरत के 
समीप हैं । 

चौथी, पाँचवीं तथा छठो आपत्तियों में स्थायी तथा ररा के एकत्व का प्रध्याख्यान किया गया 
है। स्थायीभावों के उद्रेक में तीव्रता, मन्दता इत्यादि के अनुरूप रस के अनेक भेव करने, और जैसे 
ही, दूसरी तरफ, रस की अखंडता मान लेने से, हास स्थायी के परिमाण के तारतभ्य (तर-तमता) 
के अनुसार द्वास्यरस के मामे गये छह भेदों का तिरसन मानने की जिस बाध्यता का शंकरुक ने कथवद 
किया है, वह तत्त्वहीन है। स्थायी तथा उससे सम्बन्धित रस अ्रकृतितः, जातित; एक हैं, उत्तके 
उद्देक के परिमाण में अन्तर पड़ने से उस स्थायी तथा उस रस की अखंडता, अविभाज्यता पर कोई 
आधात नहीं लगता । यदि किसी' रस के अनेक भेद हैं, तो उससे उस रस का स्वरूप अथवा स्वभाव 
नहीं बदल जाता । 


अन्तिम दो आशक्षेपों का सम्बन्ध स्थायी के परितोप से रस बसते की लोह्कटीय मान्यता से 
है । 'शोक' स्थायी का निम्तर्गत: अपचय होता है और क्रोध, उत्साह, इत्यादि स्थायिभाषों में अमर्ष 
इल्यादि के अभाव से अपचय होने लगता है। लोल्लट ने व्यभिवारियों से स्थाप्रिभाव के उपचित 
(परिपुष्ठ) होने की बात कही है, और उपचित वा परिपोष-प्राप्त स्थायी ही रस है। भत), जब 
स्थाबी का उपचय नहीं होगा (जैसा शंकुक ने दिखाया है), तब रस कैसे बनेगा ? 

शंकुक की यह आपत्ति आपाततः सारपूर्ण प्रतीत होतो है । किन्तु, इस विषय में विचारणीय 
यह है कि शंक्रुक ने शोक के क्रमिक स्वाभाविक अपचय और अमर्प इत्यादि के अभाव में क्रोधादि के 
अपचय (हास) का जो कथन किया है, वहु सौक्तिक जोवध में चरितार्थ होता है, ताठ्य अथवा काब्य 
में नहीं । लोक-जीवन में रस तही बनता । लोह्लट ने यह नहीं कह्दा कि लोक-जीवत में “रस' जनता 
है । वहाँ तो भावों का उद्रेक होता है जिसके परिमाण में तार-तम्य की स्थिति हो सकती है। 
लोल्लट का रस-निरूपण नाट्यगत अथवा काध्यणत पात्रों को ध्यान में रखते हुए किया गया है। 
अतएूव, काव्य या चात्य में शोक, क्रोध, रक्ति प्रभूति किसी भी स्थायी के छ्वास-प्रत्त होने का प्रएम 
हपपच्च चहीं होता । वैसी हालत में रस, की पिष्पत्त या - उत्पत्ति.होगीः ही नहीं । लोल्लट काज्य-रस 


की 
रा. 90 दफा 
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(६) और यदि स्थायीभाव के तारतम्थ से भर्थात्‌ तीव्रता शिथिलता इत्मादि स्थितियों क 
अनुसार, रस के भेद माने जाय, तो काम की दस दशाओं में असख्य रसभावादि मानने पडगे 
“क्रमावस्थासु दशास्वसंख्य-रसभावादि प्रसंगात्‌ १ 

(७) शोक भारम्भ में तोज़ सथा पुनः काल-क्रम से मन्द होता जाता है, अतः उसका उपचय 
मे होते के कारण करण रस की उत्पत्ति नहीं होगी--शोकस्य प्रथम तीव्रत्त॑ कालात तनुमान्छ्- 
दर्शन ! 

(८) र॒वति, क्रोध इत्यादि अन्य स्थायीकावों में, अमर्ष, स्थैय तथा सेवादि परिपोषक सामग्री 
के अभाव में, ह्वास दीखने लगता है, अतः उनमें उपचय के बदले अपचय (क्षोणत्रा) की स्थिति प्राप्त 
होती है। सुत्तरामु, उपचित (परिपुष्ट) स्थायी रस है (जैसा लोल्लट ने कहा है)--यह कथन उचित 
नहीं हैं-- क्रोधोत्साइ-रतीनां अमर्ष-थैर्य-सेवानिपर्यये छास-दर्शनम्‌ इति । विपर्यवस्य हृश्य- 
मानत्वाच्च । 

उपर्यक्त उद्धरण पर विचार करने से जान पड़ता है कि पहुले तीन भआक्षेप लोल्लट की इस 
मान्यता का खंडन करते है कि विभावादि से पृथक्‌ स्थामीभाव का स्वतन्त्र अस्तित्व सम्भव हैं । 
किस्तु, यहाँ उल्लेखनीय यहु है कि लोहलट की इस धारणा का बीज भरत में ही. मौक्षद है जब से 
जानाभावोपग्रता अपि स्थायिनों भावारसत्वमाप्लुवन्ति' का कथन करते हैं। लोल्लट, भरत के 
समीप हैं । 

चौथी, पाँचवीं तथा छठो आपत्तियों में स्थायी तथा रस के एकत्व का प्रत्याख्यान किया गया 
है। स्थायीभावों के उद्रेक में तीव्रता, मन्‍्दता इत्यादि के अनुछप रस के अनेक भेद करने, और पैसे 
ही, दूसरी तरफ, रस को अखंडता मान लेने से, हास स्थायी के परिमाण के तारतम्य (तर-तमता) 
के अनुसार ह्ास्यरतस के माने गये छह भेदों का विरसन मानने की जिस बाध्यता का शंक्रुक से कथन 
किया है, वह तत्त्वहीन है। स्थायी तथा उससे सम्बन्धित रस प्रकृतितः, जातितः एक हैं, उनके 
उद्रेक के परिभाण में अन्तर पड़ने से उस स्थायी तथा उस रस की अखंडता, अविभाज्यता पर कोई 
आघात नहीं लगता । यदि किसी रस के असेक भेद हैं, तो उससे उस रस का स्वरूप अथवा स्वभाव 


नहीं बदल जाता । 


अन्तिम दो आक्षेप्रों का सम्बन्ध स्थायो के परितोष से रस बनने की लोल्लटोय माग्यत्षा थे' 
है । शोक' स्थायी का निसर्गत: अपचय होता है और क्रोध, उत्साह, इत्यादि स्थायिभात्रों में अमर्ष 
इत्यादि के अभाव से अपचय होने लगता है। लोल्लट ने व्यभिवारियों से स्थायिभाव के उपचित 
(परिपुष्ट) होते की बात कही है, और उपचित वा परिषोष-प्राव स्थायी ही रस है। अत), जब 
स्थायी का उपचय नही होगा (जैसा शंकुक ने दिखाया हे), तब रस कैसे बनेगा ? 

शंकुक की यह आपत्ति आपातत: सारपूर्ण प्रतीत होती है । किन्तु, इस विषय में विचारणोय 
यह हैं कि शंक्रुक ने शोक के क्मिक स्वाभाविक अपचय और अमर्प इत्यादि के अभाव में ब्रोधारि के 
अपचय (छांस) का जो कथन किया है, वह लौकिक जीवन में चरित्तार्थ होता है, नाध्य अधंबा काव्य 
में नहीं । लोक-जीवन में रस नद्ठी बनता । लोल्लट ने यह नहीं कह्ठा कि लो#-जीवन में 'रस' बसता 
है। वहाँ तो भावों का उद्बंक होता है जिसके परिमाण में तार-तम्य की स्थिति हो सकती' है । 
लोल्लट का रस-निरूपण नाव्यगत अथवा काध्यगत पात्रों को ध्यान में रखते हुए किया गया है ) 
अत्तएव, काव्य या चात्य में शोक, क्रोध, रति प्रभृति किसी भी स्थायी के क्ास-ग्रस्त द्वीने का प्रणत 
प्रपपन्न नहीं होता । वैसों हालत में रस की निष्पति या उत्पत्ति होगी हो नहीं | त्ोहलट काव्य रख 
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अथवा नाध्यरस का ही सवाल सुलझा रहे थे । अतएवे, उनके अनुसार, कवि-शिल्प की चरितार्थ्यता 
इसी बात में सन्निहित है कि संचारियों इत्यादि का ऐसा कुशल विनियोंग किया जाय कि स्थायिश्नाव 
रसत्व को प्रात हो जाथ ।* भरत से लेकर आज तक के शास्त्रीय चिन्तन सें स्थायी के रसरूप से 
परिणत होने का तथ्य स्वीकारा गया है। भानुदत्त ने स्पष्ट कहा है--/विभावानुभाव-सात्त्विक- 
भाव-व्यसिचारि-भावै: उपनीयसान: परिपूर्ण: स्थायिभावों रस्यमानों रसः 7 * 

शंकुक द्वारा अपने वरिष्ठ सहयोगी की की गयी आखजोचना का परीक्षण करने के उपरान्स, 
अब शंक्ुक के ज़कृत रस-निरूपण पर हष्टिपात किया जा सकता है। 

( ख) 

अभिनव-भारती' में शंकुक का अशभिमत यों उद्धुत हुआ है-- 

“(रस के) कारण-रूप विभावों, कार्य-हूप अमुभावों तथा सहचारी-रूप व्यभिचारी भावों 
से, प्रयत्व-जन्य होते के कारण कृत्रिम होने पर भी, कृत्रिम न प्रतीत होने वाले लिए के सामर्थ्य से 
(अर्थात्‌), कारण-कार्य-सहंकारी-हूप विभावादि से (अनुकर्ता न में स्थित-रूप से) अनुमान द्वारा 
प्रवीत होने वाला, रस भुख्य (अनुकार्य) रामादि में रहते वाले रत्यादि स्थायिभाव का अनुकरण-झूप 
होता है । और अनुकरण-रूप होने के कारण ही, स्थायिभाव न कहलाकर, उससे भिन्न 'रस” नाम से 
जाना जाता है ॥” “अनुकरणात्वात्‌ एवं च नामान्तरेण व्यपदिष्टोरस: ।” 

“ --व्िजाव “काव्य-्बल' से उपस्थित होते हैं, अनुभव नंद की शिक्षा इत्यादिंसे और 
व्यभिचारी अपने. कृनिम अनुभावो के अर्जन हारा उपस्थित होते हैं। स्थायिश्ाव इनमें से किसी 
साधन से, 'काव्य-बल' ओके भी, प्रतीत नहीं होता । रति, शोक इत्यादि शब्द, अभिधा कें द्वारा, परोक्ष 
रूप से रति इत्यादि स्थायी भावों का बोधन कराते हैं, वाचिक अभिनय के रूप में उन्हें बोधित नहीं 
करते 7 % » »< (स्थायी की प्रतीति काव्य-बलादि से न होकर केवल अभिनय द्वारा होती है ।) 
भरत के मूल यूत्र में स्थायी” पद का प्रयोग नहीं हुआ है | 

“--अतएवं, अनुक्रियमाण रति (स्थायी) श्वुद्धार रस होती है--रतिः अनुक्रियमाणा 
श्ुंगार: ।” इसलिए (लोल्लट ते) रस को जो स्थायिभाव-रूप अथवा स्थायिभाव-जन्य माना है, वह 
युक्तिसंगत नहीं है-- तदात्मकत्वं_तत्प्रभवत्व॑ च अयुत्तम्‌ ।' यहाँ तट ही धुखी राम है--इस 
प्रकार की प्रतीति नहीं होती । यही राम है--इस प्रकार की भी प्रतीति नहीं होती । यह राम नही 
है - ऐसी अतीति भी नही होती । यहु राम है या नही--इस प्रकार की संशयात्मक ग्रतीति भी नहीं 
होती | अपितु चित्र-तुरण न्याय! से (शअर्थात्‌ घोड़े का चित्र देखकर जैसी प्रतीति होती है, वैसी) 
सम्यक्, मिध्या, संशय तथा साहश्य-रूप समस्त प्रतीतियों से विलक्षण प्रकार की यह प्रतीति होती 
है कि जो सुखी राम है, वही यह नठ है (जिसे निश्चितहपेण भ्रान्ति नहीं कहा जा सकता ।)* 

अभस्‍िनवगुप्त के अनुसार, शंकुक की मान्यताएं सरल रीति से निम्नवत्‌ समझी जा 
सकती हैं--- । 

(१) स्थायी भाव अनुकार्य रामादि से रहता है । 

(२) विभावादि की सहायता से नट उसका अनुकरण करता है। तब बह स्थायी चर में 
स्थित प्रतीत होने लगता है । 

(३) उस समय वह अनुकरण किया जाता हुआ स्थायी “रस” कहलाता है । 

(४) स्थायो की प्रतीति काव्य की अभिधा-शक्ति से नहीं होती, प्रत्युत वाचिकादि अभिनय 
से होंती हैं. विभाव॑ काव्य-बल से उपस्थित होते हैं, स्थायी नही । 


रे 


० हिन्दुस्तानों भाग उसे 


(५) भरनुक्रियमाण स्थायी रस हैं। 

(६) अधितय के बल से नंद इसी रस को सामाजिक के लिए सुलभ बना देता है, अर्थात 
उसकी अनुमानात्मक प्रतीति' का विषय बना देता है । गा 

(७) रस-सूत्र के 'संबोग' का अर्थ है 'अनुकार्य-अनुकारक सम्बन्ध! और “निष्पत्ति' का अर्थ 
है 'अनुकृति' या अनुकरण | 

सम्मट ने 'चित्र-तुरूत न्याय! का पहले हो कथन कर, उसकी व्याख्या की है और सामाजिक 
द्वारा की गई रस-प्रतीति को चारों प्रकार की प्रतीतियों से 'विलक्षण” बताया हैं।* तदनस्‍्तर, शंकुक 
का मत यों उद्धधुत्त किया गया है---काव्यानुसं धान-बलात शिक्षाभ्यास-तिर्वतित-स्वकार्य-प्रकटनेन च 
नटेवैव प्रकाशिवै! कारण-कार्य-सहुका रिप्रिः कृश्मिरपि तथाउभिमस्यमानैः विभावादि-शब्द-व्यपदेश्सै: 
संयोगात्‌ गस्य-गमक-भाव-रूपात्‌ अनुमीयमानोषपि वस्तु-सौन्दर्य-बलातु रसनीयत्वेन अन्यानुमीयपान- 
विलक्षण: स्थायित्वेन सम्भाव्यमानों रवत्यादिभाव: तत्रासब्नपि सामाजिकानां वासनयाचर्व्यमाणों रस 
इति श्रीश्कुकः । हे 

सरल रीति से प्रस्तुत उद्धरण का अर्थयों समझ्ना जा सकता है---'काव्यगत वाक्यों की 
अर्थ-प्रतोति के बल से, शिक्षा तथा अभ्यास के द्वारा, न अपने कार्ण को भक्तीभाँति प्रकाशित कर 
दिखलाता है। उस (नेट) के द्वारा प्रकटित कारण, कार्य तथा सहृचारी भाव, जो नात्य में विभाव, 
अनुभाव तथा व्यभिचारी कहलाते हैं, बनावटी होने पर भी, मिथ्या तही भासित होते । इस्हीं के 
संयोग द्वारा सम्य-गमक-भाव-रूप से रस अनुमित होता है और वस्तु के सौन्दर्य के कारण आस्वाद्य 
भी बतता है ! सामाजिक इसका अनुमान करते हैं, किन्तु रस, अनुमात से भिन्न होकर, स्थायी रूप से 
चित्त में अभिनिविष्ट होता है । ये जो स्थायी-रूप रति आदि भाव हैं, वे नट में न द्वोते हुए भी 
दर्शक-बृन्दों की वासना द्वारा चचित होते हैं। इसी भाव का नाम रस है ।”? 

टीकाकार ने मस्सट के अस्तुत उद्धरण का सारांश ऐसे समझाया है-- “जैसे कुछ्रे से ढके 
प्रदेश में धूम के न होने पर भी, मिथ्या ध्वूम-ज्ञान से सहचरी अग्नि का अनुभान होता है, वैसे ह्ढी 
नट द्वारा चतुराई से, ये विभावादि मेरे ही हैं, ऐसा प्रकटित होते पर अनुण्स्थित (भी) विश्ावादि 
के साथ जो रति नियत है, उसका अनुमान होता है । वही रति अपमे सौन्दर्य के बल से सामाजिको 
के लिए स्वाद का आनन्द देती हुई, चमत्कार को उत्पन्न कश्ती है। इसी रति का अनुमान ही रस 
की निष्पत्ति (सिद्धि) है ।75 

मस्पथ् के अनुसार, शंकुक के निरुषण में संयोग का अर्थ है---गश्य-गमक भाव! क्षयता 
अनुमाष्य-अनुमापक्त भाव! और 'निष्पत्ति! का अर्थ है 'अनुमाव' वा 'अनुमिति' । (विभावादि 
गमकः अथवा अनुमापक! हैं और रस गम्य' अथवा अनुमाप्य' है।] 

काव्य-प्रकाश! तथा 'अभितव-भारतो' के उद्धरणों मे कोई खास अध्तर नहीं है । दोनों को 
मिला कर देखने से शंकुक की मान्यता निखर आती है। शंकुक भूल (अनुकार्य) पात्र को रस का 
आश्रय नहीं मानते, क्योंकि उसमें रत्यादि स्थायी' होते हैं, रस नहीं | नट भी रस का आशय नही 
है, क्योंकि रस सट में अनुक्रियमाण' है, अथवा अनुमेय! है। स्थायी भी वस्घुत भट में नहीं होता, 
वह उसके अभिनय-कौशल से उपमे स्थित प्रतीत होता है। जैसा डॉ० कान्तिचस्द्र पाण्डेय ने कहा 
है, नास्य-प्रदर्शन अथवा अधिनय-झप विधय के प्रत्यक्ष से रसानुभव की उत्पत्ति होती है|” अतः ; 
यह कहा जा सकता है कि रस का आश्रय, शंकुक को हप्टि मैं, नाट्यानिनय हैं । अर्थात्‌, रस विपयगस 
है, विधयिगत चहीं । चित्र-तुरग न्याय से सामाजिक को रस का अनुभव होता है और वह भिध्या 


लथवा भ्ुमजन्य होता हुआ भी प्र॒त्यक्षात्मक है, चमत्कार हैँ 
*क 


है 


बस २ अजाये शाकुक का रस-तिकपण श्प 


उक्त दोनों उद्धरणों में एक भआापातिक भिन्नता यह लक्षित होती है कि एक के अनुसार, 
शंकुक रस को असनुक्रियमाण' मानते हैं तो दूसरे के अनुसार थे रस को अनुमेय' मानते हैं। इसी 
प्रकार अभिनव के अनुसार, शंकुक का 'निष्पत्ति! से अभिष्राय अनुक्ृषति' है तो मम्मठ के अनुसार वह 
अनुमिति' है। वैसे ही, एक के अनुसार, विभावादि अनुकारक', अर्थात्‌ 'अनुकृति की सिद्धि के 
साधन' हैं, तो दूसरे के अनुसार, विभावादि अनुमापका अथवा गमक' हैं। वस्तुतः, इन दोनों 
व्याख्याओं में कोई मौलिक भेद नहीं है। केवल इतना लक्षित होता है कि 'अनुकृति” से नट का 
महत्व रेखांकित किया गया है, जबकि अनुमित्ति' से सामाजिक का। शंकुक का सिद्धान्त, अंवएव, 
अनुकृति-वाद' अथवा 'अनुभिति-वाद', दोनो ही कहा जा सकता है। 

तथापि, यह प्रशत्त उठता ही है कि अभिनव ते जिस स्रोत से अनुकरण-वाद' को ग्रहण 
क्रिया, क्या उससे भिन्न स्नोत मम्मट को उपलब्ध हुआ जिससे उन्होंने 'अनुमिति-वाद' को स्वीकार 
किया ? अभिनव का उद्धरण विशद और लम्बा हैं, जबकि मम्मट का उद्धरण संक्षिप्त और छोटा । 
वैसे भी, अभिनव की सुलसा में मम्मट, प्राय: सदैव या सर्वत्र, संक्षिप्तत्व के हिमायती दिखाई पहते 
हैं। अभिवव के उद्धरण में अनुकरण' का तत्व मुखर हो उठा है, जबकि मम्भंट के उद्धरण मे 
अनुमान” का । ऐसा प्रतीत होता है कि मम्मठ ने शंकुक की किसो टीका वा व्याख्या का उपयोग 
किया है, जबकि अभिनव को झंकुक का मूल ग्रन्थ उपलब्ध था और मम्मट ने 'क्षभिनव-भारती” से 
भी सहायता लो थी । वासनया' के उल्लेख में, मस्मद अवश्य अभिनव से अनुप्राणित हैं। जहाँ तक 
शक्रुक के निरूपण का सवाल है, यह मानना युक्त एवं संगत होगा कि रसास्वादन के सम्बन्ध में उन्हे 
नट की अभिनयपद्भुता तथा सामाजिक की अनुमानक्षमता, दोनों की ही कारणता अभीष्ट है। 


हम...) 

'सिन्न-तुरग न्याय को ब्यंजना थोड़ी और स्पष्ट की जानी अनाहुत नहीं होगी । चित्र-तुरग 
वाला ज्ञान प्रत्यभिज्ञा' पर आधारित है। प्रत्यभिज्ञा! का सामान्य अर्थ है पहचान”, जिसमें 
स्मृति का योग रहता हैं। यह वही व्यक्ति है जिसे मैंने पहले देखा था/--यह्‌ प्रत्यभिज्ञात्मक ज्ञात 
का स्वरूप है । डॉ० कान्तिचन्य पाण्डेय ने इसे प्राच्य न्याय” के आलोक में व्यास्यात किया है । 
प्राच्य न्याय! के अनुयायी यह मानते हैं कि प्रत्यभिज्ञा एक प्रकार का विशिष्ट प्रत्यक्ष है जिम्नसे हमें 
अतीत-विशिष्ट वर्तमान का बोध होता है। जब हम किसी वस्तु का प्रत्यक्ष करते हैं तथा यह 
अनुभव करते हैं कि यह वही वश्तु है जिसका प्रत्यक्ष हमने पहले कभो किया था और उस मानसिक 
स्थिति में 'इन दोनों मनोगत चिंत्रों को' परस्पर सम्बद्ध कर लेते हैं, तब प्रत्यभिज्ञा-ज्ञान उत्पन्न 
होता है )' * 

पचिनत्र-तुरम” वाली प्रत्यभिज्ञा को यों समझना चाहिए--चित्रलिखित अश्व को देखकर 
हम उसे, स्मृति के बल पर, प्रकृत अश्व समझ लेते हैं और उसके सोद्दर्य से मुग्ध होते हैं। इसी 
प्रकार, नट को देखकर हम उसे मूलपात्र समझ लेते है और घसभितय के सौन्दर्यवशात्‌ रंगमंच पर 
प्रदशित समस्त व्यापारों को मूल पात्रों की रत्यादिक वास्तविक क्रियाओं से सम्बद्ध कर लेते हैं। मूल 
पात्रों को हमने कभी देखा नहीं, किन्तु वासनया अर्थात्‌ जन्मजन्मान्तर से संचित संस्कारों के बल 
पर, हम रंग्रमंचीय प्रदर्शनों को निसर्मत: मूल पात्रों से सस्वद्ध कर लेते हैं और तब सम्पूर्ण स्थिति 
चमत्कार की सृष्टि करती है। वही रस है ।” यहाँ पर यहु स्मरणीय है कि सामाजिक इस सम्पूर्ण 
व्यापार में अनुमान की माया में ही उलझा रहता है ओर इस अनुमान को उपलानन होता रहता है 
नट के निपुण अनुकरण-कोशल से जो अभिनय भें वास्तविकता को अवमास कराता रहता है 


श्र हिस्तुस्तानी भझांय ४ये 


अलएव, शंकुक के अनुसार, “रस-प्रतीति एक प्रकार का विशक्षण प्रत्यभिज्ञात्मक ज्ञान है जिसको 
सत्य, मिथ्या तथा संशयात्मक बात की कोटियों में नहीं रखा जा सकता । » ८ » रसास्‍्वाद में उन 
दो मानसिक चित्रों का सम्बन्ध होता है जिनमें से एक दर्शक के अन्तःकरण में पूर्वकाल से वर्तमान 
शहुता है और दूसरा नादूय-प्रदर्शन से उद्भूत होता है । इस सम्बन्ध से जो प्रत्यभिज्ञात्मक प्रतीति 
होती है, उससे रसात्मक तुष्टि उत्पन्न होती है / * * 

इस प्रसंग में हमारा ध्यान अभिनव द्वारा उद्धुत दो कारिकाओं की शोर (जिन्हें वे शंकुक 

द्वारा उपयुक्त समझते हैं) स्वभावतः आकर्षित होता है। कारिकाएँ निम्न लिखित है--- 
“प्रतिभाति न संदेहों, ते तत््वं, न विपर्यय: | 
धीरसावयमित्यस्ति नासावेबायमित्यपि ॥ 
विरुद्ध-बुद्धि-सम्भेदाद-अविवेचित-सम्प्लव:. । 
युवत्या पर्यनुयुज्येतः स्फुरन्तुभवः कथा॥! 

इनका अनुवाद आचार्य विश्वेश्वर ने यों किया है -- 

/[त्ाठक में तट को रामादि के छप में देखते समय) न सल्देंह् की प्रत्तीति होती है, ते 
यथार्थता की, और न भ्रान्ति की प्रतीति होती हैं। यह (नट) बह (राम-हूप) है, इस प्रकार की 
बुद्धि होती है ओर यह (नट वास्तव में) रामादि-झूप नहीं है, इस प्रकार को भी बुद्धि 
होती है ।” 

“इसलिए विरुद्ध प्रकार की बुद्धियों के सम्मिश्रण के कारण, एथक्‌ झूप से प्रम आदि का 
निश्चय न हो सकते के कारण, उत्र प्रत्यक्षात्मक अनुभव को किस प्रकार से (भ्रम आदि रूप से) 
कहा जाय, (यहु निश्चय तही किया जा सकता है) ॥7१* 

यह अर्थ, यथावत्‌ डॉ० नगेर्द्व ते 'रस-सिद्धान्त' में बिना विचारे, स्वीकार कर लिया है, 
किन्तु हम समझते हैं, प्रस्तुत श्र्थ स्वीकार करने पर चित्र-तुरण वाले ज्ञान की प्रकृति का प्रध्याज्यान 
हो जाता है । अभिनव ने इन कारिकाओं को उद्धुत करते के ठीक पूर्व, “चित्र-तुरगादिव्या४' से 
प्राप्त ज्ञान को सम्यक्‌-मिथ्या-संशय-साहश्यभूलक प्रतीतियों से “विलक्षण' बताकर यह स्पष्ट 
किया है कि जो सुखी राम है, वही यह तट है, ऐसी प्रतीति होती है -- 

#“यः सुखी राम: असी अयमिति प्रतीति: अस्तीति (११8 

भर्थात्‌ू, चित्र-तुरण वालों भ्रतीति, अन्ततोगत्वा, 'पॉजिटिवब' होती है, एक प्रकार स्ले 
निश्चयात्मक होती है (भ्रमजन्य होने के बावजुद) | आ० विश्वेश्वर दर ग़हीत अर्थ अभिनव की 
इस व्याख्या को झुठला देता है। पहली कारिका की दूसरी पंक्ति का उनका अर्थ -. 'यहु (नट) वह 
थसम्रहूप) है, इस प्रकार को बुद्धि होती है और यह (मट वास्तव में) बह (रामादि-छूप) नही है, 
इस प्रकार की क्षी बुद्धि होती है”“-असंगत बन गया है क्योंकि उससे सम्बद्ध प्रतीति की निश्चया- 
व्मकता (जो अधिनकद्र का अभिमत है) खंडित हो जाती है। लेकिन, इस अर्थ की पुष्टि दूसरी कारिका 
की पहली पंक्ति के 'विरद्ध-युद्धि-सम्प्ेदाद' से होती है। वस्तुतः यही प्रदावली समूची गड़बड़ी का 
कारण बन गयी है । 

ु व्िचारणीय यह है कि इत कारिकाओं के ठीक पूर्व, जेसा अभी दिखाया है, सम्यक्‌, मिथ्या, 
समाय तथा शाहफ्य--चार प्रकार के ज्ञानों वा प्रतीतियों का कथन अभिनव द्वारा किया गया है। 
कब, स्वत: प्रहती कारिका में इन चतुर्विध प्रतीतियों का कथन होता चाहिए, अन्यथा उस 
कडिक: का लक्षरए ईविईक हो ड्रायेग्य । आचार्य विश्वेश्वर से इस कारिका के अनुवाद में केवल 






फू रे आचार शकुक क्र रक्ष.निकूपण हु 


तीन प्रकार को प्रतीतियों--संदेह, सम्यक्‌ [तत्व) तथा मिथ्या [विपर्यय)--कों ग्रहण किया 
है और चौथी प्रतीति को (जो साहए्॒य पर अवज्लम्ब्रित होती है) अनदेखी कर दिया है बंग्रोकि 
उसका कंथन कारिका को पहली पंक्ति में, इन तीन प्रतीतियों के सातत्य (कण्टीनुएशन) में उपलब्ध 
नहीं था । किन्तु, यह चौथी प्रतीति इस कारिका की दूसरी पंक्ति के उत्तरार्ध में कथित है --न्ात्ता- 
वेवायमित्यपि ।”” स्न्धि-विग्नह करने पर यह पद यों विश्दिष्ट होता है--न + असो न एवं +- 
अयम्‌ 4 इति -अपि (” इस प्रकार, इस पद का सीधा अर्थ वह है-- व उसके समान यह है, ऐपा 
भी । 'एब्' अव्यय साहश्य-सूचक होता है। अतः, प्रस्तुत पद में साहश्य-मूलक प्रतीति का कथन 
है और इस प्रकार, चतुविध प्रतीतियों की तालिका! पूरी हो जाती है। इस, पहली, कारिका का 
अन्य थों होगा-- इन संदेहो, ते तत्त्वं न विपर्ययः, नासावेबायमिति अपि प्रतिभाति । अस्तौ अयम्‌ 
इति धो: क्षस्ति !” और तब, दूसरी पंक्ति के पूर्वार्ट का सुसगत अर्थ स्वयं निष्पन्न हो जाता है--यह 
(नट) वह (रामादि) है : इस प्रकार की बुद्धि होती है : “घीरतावयमित्यस्ति ।” (धी: --असो न 
क्षयम्‌ + इति --अस्ति) । 

इस प्रकार के अन्वय तथा अर्थ से अभिनव द्वारा कथित चतुर्षिध प्रतीतियों तथा “चित्र-तुस्म- 
स्थाय” मे प्राप्त निश्चयात्मक प्रत्तीति वले अर्थ, दोनों फी संगति स्थापित हो जाती है | लेकिन, तब, 
दूसरी कारिका की प्रथम पंक्ति के पूर्वार्ड, “विश्द्ध-बुद्धि-सम्भेदाद , की गुत्थी उत्पन्न होती है । हमने 
देखा है कि चित्र-तुरण' वाली प्रतीति में विरोधी बुद्धियों का सहभाव नहीं रहता, अपितु एक प्रकार 
को निश्चयात्मकता (प्रम-जन्य दही सही) वर्तमान होती है और वही चमत्कार की सृष्टि करती है । 
डरें० कान्तिवन्द्र पाण्हेय भी इस पद-पाठ के धोखे में पड़ गये हैं अर उस्ते ज्यों-का-त्यों स्वीकार कर, 
यहू टिप्पणी को है-- श्री शंकुक यह स्वीकार करते हैं कि रसास्वाद-जवक़ अत्यक्रिक्ल परहपरू- 
बविदयोधी स्वभाव के अनुभवों का विपुल प्रवाह है जिसके स्कुछूप के ब्रिष्ग्न में कोई प्रश्न उठाया नहीं 
जा सकता ।*४ (सम्भेद « संस्मिश्रण) 

प्रश्न यहाँ नितान्त उपयुक्त तथा निसर्गतः उत्पन्न है : 'चित्र-तुरण न्याय' से प्राप्त ज्ञान 
पॉजिटिव, निश्चयात्मक, हीता है, अतः उश्षमे विरोधी प्रतीतियों का कैप अनुप्रवेश होगा ? स्वय 
अभिववगुप्त ने उस ज्ञान को सम्यक्‌, मिथ्यादि चतुविध जह्ञानों से विलक्षण' बताकर, जैसा अभी 
ऊपर दिखाया है, उसका स्वरूप यों बताया है : जो सुद्दी राम है, वह्ढी यह नट है--- मे: सुखी रा: 
असौ अयम इति प्रतीति: अस्तीति ।” सामाजिक की न तथा राम में अभेद-भावना हो जाती है, 
बहाँ विरोधी प्रतीतियों की स्थिति उत्पन्न होती ही वहीं । 

ध्वस्यालोक-लोचन' के दूसरे उद्योत में शंकुक के मत को संक्षेपत्ः यों उदृछृत किया गया 
है--“अन्ग्रेतु अनुकर्तरि यः स्थाय्मवभगसोडमिनयादिसामग्रि-अर्मदन्‍क्ृतों भित्तो इब हरितालदिसा 
अप्वावभासः; स्‌ एवं लोकात्ीततया आस्वाद्रापर-संश्या प्रतीत्या रस्यमानों रस इति नाट्माद रखा 
बाट्य-स्खा: ॥7$ * 

अन्य लोग कहते हैँ : अनुकर्ता नट में अभिनद्षादि साम्रग्नी इत्म्रादि से उत्पन्न स्थायूरे का जो 
अवभास भित्ति पर हरिताल आदि से चित्रित अश्व के अवभास की भाँति है, वही लोकातीब होगे 
के कारण, अन्य ओस्वांद तामक प्रतीति से रस्थमान रस है। इस प्रकार, नाट्य से (आश्वादय- 
मान होते के कारण) ये नाटूय-रस कहलाते हैँ । इस उद्धरण में थी चित्र-तुरम वाले ज्ञान का स्त्ररूप, 
अवभा्त' के बावजूद, विश्चग्रात्मक ही बताया गया है । 

सामाज़िक का विजी अवुभव भी विरोधी बुद्धियों की कथित स्थिति के विपरीत पड़ता है । 
लाटक्‌ के प्रेझ्न्स के समग्र हम विल्घु-सैन्दर्म-ब्त से रंद्रसंत्नीय साम्रग्नो वा प्रदर्शन में इतने फल्लीन 


श्ड हिन्दुस्तानों भाग ४३ 


हो जाते है कि वह आस्वाद-हथा प्रत्तीति एक्तान होती है, एकात्म बन जाती है, विरोधी स्वभाव 
चाले अनुभवों के विपुल्ष प्रवाह! की कह्पना ही वहाँ असंगत बच जाती है। शंकुक का मन्तव्य 
निश्चिततया ऐसा वहीं था। गडबड़ी उत्पन्न हो जाती है, आ> विश्वेशवर तथा डॉ० पाण्डेय द्वारा 
अभितवभा रती' में स्वीकृत पाठ के कारण । 

डॉ० प्रेमस्वरूप जुत्त मे प्रइ्तनगत्त कारिकाएँ हेमचन्द्र के अलंकार-बूडामणि” से उद्धृत की हैं 
ओर वहाँ दूसरी कारिका में यह भिन्न पाठ उपलब्ध होता है--विरुद्ध-बुद्धयसम्भेदाद-अविवेचित- 
विप्लव: ।72*5 जबकि अभिनवभारती' वाला स्वीकृत पाठ है -- “विरुद्ध-बुद्धि-सम्भेदाद-अवितेचित- 
सम्प्लबः ।” स्पष्ट है कि अश्द्धार-चूडामणि' वाले पाठ में विरोधी बुद्धियों के “अ-सम्भेद”? ('बुद्ध्प- 
सस्भेदाद' जम बुद्धि +-अजसम्भेदाद) ऊर्थातू, अभिथ्रण का कथन हुआ है । शंकुक द्वारा गृहीत पाठ निश्चय- 
मेंव यही माना जायेगा, क्योंकि विरोधी प्रतीतियों के मिश्रण के अभाव में हीं, चित्र-तुरग वाले ज्ञान 
तथा सामाजिक के रसास्वांद के स्वभाव की सार्थकता उत्पन्न होती है। पंडितराज ने क्ाव्य-प्रकाश' 
के आधार पर शंकुक के मत का जो निरूपण किया है, उससे भी “विशुद्ध वुद्धियोँ के प्रवाह! का 
खंडन हो जाता है और स्सानुभव की एकात्मकता की परिपुष्टि हीती है ।' ४ 


(थ) 

उपरिगत विवेचन के आलोक में घंकुक के रस-मिरूपण के गुणाबगुण का आकलन किया जा 
सकता है । उनके सिद्धान्त की सबसे बड़ी दुर्बलता बतायोी गयी है अनुकरण-बाद”। अभिनवगुप्त 
ते अपने उपाध्याय भट्टडतीत के आधार पर शंकुक के अनुकरण-सिद्धान्त पर कड़े प्रहार किये हैं । 
उन्होंने यह भी कहा है कि अनुकरणवाद के लिए भरत में कोई प्रमाण नहीं है। उत्तका कथन है कि 
भरत ने ऐसर कही नहीं कहा कि स्थायी का अनुकरण रस है, अतः ऐसा कथन अयौक्तिक है कि भाव 
का अनुकरण रस है--“वापि मुनिवनस्‌ एवं विधमस्ति, ववचित्‌ स्थाभ्यनुकरणं रसः इति | 2८ 3८ %८ 
तस्माद्‌ भावानुकरणं रसः इति असत्‌ ।? १५ 

अभिनव' की मुख्य आपत्ति भावों के अनुकरण की असम्भाव्यता पर केन्द्रित है । किन्तु, यहु 
भी दैसे कहा जा सकता है कि भरत ने भावों की अनुकरणीयता का प्रतिषेध वा प्रत्यास्यान भी किया 
हैं। 'लोक-बृत्तानुकरणं ताट्यर! तथा क्रतानुकरणं लोके ताट्थम' जैसे भरत के कथसों में, वस्तु- 
वृत्त के कथन के साथ 'भाववृत्त' के अनुकरण का बिन्दु भी अन्तर्भूत समझा जायेगा ।। है नाट्य में 
रचनाकार इस सम्पूर्ण लोक-बृत्त का अनुकरण करता है और नट द्वारा इस काच्यायित अलुकरण का 
अनुकरण किया जाता है अनुशीलन तथा शिक्षाध्यास के द्वारा । 

ध्यात्तव्य है कि शंकुक मुलतः काव्य' की नही, 'नाटूथ” को रसानुभूति को व्याख्या कर रहे 
थे जिसमें अनुकरण-तत्त्व की प्रधानता रहती है। आखिर, भरत का सम्पूर्ण नाधथ्यशस्त्र' नाव्यरस 
का ही निरूपण करता है जिसमें अभिनय-कला का सांगोपांग, अतिसूक्ष्म विवेचन किया गया है । 
ओर, अप्विनय अनुकरण नहीं तो और क्या है ? लोल्लट ने पहले ही अनुकार्य-अनुकर्ता का उल्लेख 
कर, क्षमुकरण-तत्त्व का महत्व परोक्षतया रेखांकित कर दिया था । तब, यदि शंकुक ते ताद्य-रस के 
निरूपण में अनुकरण-बाद की स्थापना की तो इसमें किसी मौलिक आपत्ति का भवकाश नहीं है । 
यह अवश्य है कि उनके प्रतियाइन में काव्य-तत्त्व गौण तथा अभिनय-तल्व मुख्य बन गगा है | किन्तु, 
इस दृष्टि से दे भरत के अधिक समीप ही समझे जायेंगे | 

अभिनव का यह तर्क आपाततः सही है कि जिसने रामादि को क्री देखा हीं, वहु उतके 
झपव्यापारादि का अनुकरण केसे करेंगा ? हमने लोल्लट के सन्दर्भ में दिखाया है कि उनके सामने 
काव्य-बिबद्ध वात्र थे, मूल लोकिक रामादि नहों । अतः / पढे था अभिनेता काब्य-निबद्ध पात्रों का 


88:...... 
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अनुकरण, काव्य-चित्रण के आधार पर तथा शिक्षाभ्यासादि के द्वारा, करता है। आधुनिक चित्रपटो 
पर जो वस्तु-वृत्त प्रदर्शित होते हैं उनके पात्र प्राय: कल्पित होते हैं, यद्यपि उन पात्रों के मुल रूप 
[प्रोटोटाइप्स) लोक-जीवन में भी उपलब्ध होते या हो सकते हैं | किन्तु, अभिनेता मूलतः: लिखित 
चृत्त के आधार पर ही सम्बद्ध भावों-अनुभावों का, ऐसा दृष्टिमोचर तथा मनोगोचर, अभिनय प्रस्तुत 
करता है जिससे वास्तविकता की अति-सानद्र, घनीभूत प्रतोति उत्पन्न हो जाती हैं । 

वास्तविक व्यक्ति (पात्र) के अनुकरण की बात इसलिए भी कर जाती है कि वास्तविक 
जीवन में व्यापारों का वह झमेला रहता है जिसमें प्रकृत भाव का स्वरूप या सौन्दर्य, प्रभावशाली 
रीति से निखर नहीं पाता | कवि अथवा नाटककार जीवन की समीपता की रक्षा करते हुए भी, 
जीवन की हु-बहू नकल नहीं करता, अपितु उसे जीवन द्वारा प्रस्तुत उलझावपूर्ण सामग्री में से चयन 
की प्रक्रिया जपदानी पड़ती है जिससे उपयोगी तत्त्वों का समाविशत और अनुपयोगी तत्वों का 
अपवर्जन हो सके । हम नहीं समझते कि लोललट अथवा शंकुक जो निश्चित ही नाव्यर॒प वा काध्यरस 
के विदग्ध मर्मज्ञ थे, यह नहीं समझते थे कि नाठ्य ल्ोकवृत्त को अनुक्ृति होते हुए भी, विशुद्ध 
लोकबृत्त नहों है । आखिर, लोकवृत्त मे नहीं, लोकवृत्त करे अनुफरण-रूप नाट्य में ही तो भरत ने 
रस का अचुसस्धान तथा स्थापन किया था। अतः, देब्े-अनदेख, शात-अज्ञात, व्यक्तियों (राग्गदि) 
के झूप-व्यापारादि के अनुकरण का प्रश्त उनके सामने था ही नहीं | वे तो नाटुय अथवा काव्य मे 
चित्रित पात्रों ( व्यक्तियों! नही) के ही अचुकरण का महत्व रेखांकित कर रहे थे । 

अतएव, शंकुक का निरूपण विशुद्ध रंगमंचीय परिप्रेक्ष्य में हुआ है और उनके अनुकरणवाद 
की मूल भूमि पर अभिनव की आपतक्तियों से कोई आँच नहीं लगती । 


शंकुक ने रस तथा स्थायी के एकत्वः को लेकर लोललट की आलोचना की है (जिसका 
उल्लेख आरम्भ में हो चुका है), उसका कारण यही है कि शंकुक अनुकरण को महत्त्व दे रहे थे, 
किन्तु वे स्वयं यह भूल गये कि तादुय वाले अनुकरण में स्थायी अथवा रस के नेयुन्याधिक्य (स्यूत या 
अधिक, तर ग्रा सम) का प्रश्न उत्पन्न होता ही नहीं। “रति: अनुक्रियमाणा शृज्ञार;! तो तभी 
घटित होगा जब अनुकरण पूर्णतः निर्दोष होकर चरम प्रकर्ष को प्राप्त हो जायेगा और रति 
आस्वाद्यमान बनेगी | अतः, रस तथा स्थायी की एकता का, तारतम्य' (तर, तम) के आधार 
प्र, प्रत्यास्थान नहीं किया जा सकता । 

विभावादवि से पृथक स्थायी की सत्ता नहीं मानने के मूल में भी, शंकुक की सुख्य प्रेरणा 
अनुकरण को मुख्य प्रकाश-कैन्द्र में लाने की ही रही है। किल्तु, अनुकरण से प्रत्यक्षीकृत स्थायी रस 
है, इतना मानक र, शंकुक ने लोल्लट को यह मान्यता परोक्षतया स्वीकार कर ली है कि उपचित 
स्थायी रस है, कि रस तथा स्थायी मूलतः एक हो है । 

इस सन्दर्भ में हमारा ध्यान अभिवव-पभारती” वाले उद्धरण में प्राप्त मुख्य-रामादि- 
गतस्थाभ्यनुकरण-रूप:' की कोर आब पित होता है। लोल्लट ने “मुख्यया वृत्तया रामादावनुकार्ये” 
का कथन्त किया है। जैसा हमने अलग दिखाया है, लोल्लट का विवक्षार्थ, नठ की अपेक्षा में, “मुख्य- 
रूपेण रामादि अनुकार्य” भे रस की स्थिति बताना है।** 


शंकुक ने मुख्य-रामादि' में स्थायो को स्थिति की बात कही हैं। अतः उनके सामने अपने ज्येष्ठ 
सहयोगी की उक्त पदाबली वर्तमान थी, अत: शंक्रुक का भी अभीष्ट “मुख्यया वृत्तया' का ही था 
जिसे कथन-लाघव के सहारे, उन्होंने मुख्य-रामादि' में परिवर्तित कर दिया। 'काव्य-बल' से जो 
विभाव उपस्थित होते हैं, बे अपनी सम्पूर्ण इयत्ता में सामने आते है, अर्थात्‌, अपती समग्र 'भाव- 
सम्पदा से उपेत होकर हूमें आकर्षित करते हैँ. इस कारण, ड्नमें जा भावादि दलित होते ईं, ते 
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कायिं द्वारा अक्षिप्त एवम्‌ प्रतिष्ठित किये गये रहते हैं। नठ इस्हीं भावों का प्रदर्शन वा अभिनय 
करता है। थीं तो सभी व्यक्तियों में, भरत के सामान्य-गृण-योगेन के अनुसार, ये भाव वर्तमान 
होते हैं और लौकिक रामादि में भी ये भाव अवश्यमेय वर्तमान थे। लेकिन, जैध्ा अभी ऊपर कहा 
है, इम भावों, रत्यादि स्थायियों, में अनुकरणीय योग्यता तभी आती है जब ये काव्य में, कबि की 
सोन्दर्य-वुद्धि के अनुशासन में परिभाजित एवं सुस्यिर-हूपेण अभिज्ञय होकर, चित्रित होते हैं । 
मतएवं, लौंकिक रामादि के अनुकरण की गुठली शंकुकादि के मुखर में स्थापित करने को सरल प्रवृत्ति 
कथमपि अनुमोंदर्तीय तही है । 


( डे ) 


भंकुल, सोल्लट की भाँति, रस को वस्तुनिष्ठ मानते हैं। रसास्वाद की भ्रक्रिया की व्याख्या 
में उन्हें लोल्लट के अनुसंधान' से परोक्ष प्रेरणा मिली होगी-- ऐसा हमारा अनुभान है। अनुसंधान 
में भी रस प्रतीयमान है और चित्र-तुरग न्याय में भी रस प्रतीति-लभ्य है | यह अवश्य है कि भंनु- 
संघान की अपेक्षा अनुमान में अधिक मनस्तात्विक सूध्षमता विद्यपान है । 

लोक्लट और शंकुक दोनों की सर्वप्रमुख दुर्बलता यह है कि वे अपनी वस्तुपरक मनोभंगी के 
कारण, यह निरूपण नहीं कर सके कि जब रस का आस्वादन सामाजिक करता है, तब रप्त का मूल 
द्रव्य, स्थायिभाव, भी सामाजिक का ही होना चाहिए | ऐसा न कर, उन्होंने 'सामानाधिकरण्य' के 
नियम की अवहेलना की जिसके अनुसार, कारण तथा कार्य की अवस्थिति एकत्र ही होनो चाहिए । 
लोल्लट के समान, शंकुक भो रसानुभूति को प्रमजन्य ही मानते हैं । उल्लेखनीय है कि कोलरिज- 
जैसे पाश्वात्य समीक्षक भी अभिनय से प्राप्त आानदानुभुति को अविश्वास के स्वैच्छिक निलम्बना 
का परिणाम बताते है जो एक प्रकार से स्वामंत्रित, स्व-स्वीकृत भ्रम का ही संस्करण है | 


लेकिन, रसानूभूति इतनी सान्द्र तथा प्रत्यक्ष होती है कि उसे भ्रमजन्य आनभ्द की कोटि में 
उपन्यस्त नहीं किया जग सकता । शंकुक ने रसानुभव की समस्या के समाधान में कोई मौलिक 'बेक- 
यू प्रस्तुत नहीं किया। लोल्लट स्थायिभावादि को चित्तदृत्तियाँ मानते हुए भी, “तत्र विभावः 
चित्तवृत्ते: स्थाय्यात्मिकाया उत्पत्तो कारणम्‌'”, इस महत्त्वपूर्ण मान्यता के आधार पर क्ागे, उस दिशा 
मे नहों बढ़ सके और शंकुक भी “रसनीयत्वेत अन्यानुमीयमान-विलक्षण:' तक पहुँचकर रुक गये, 
लोस्लट के चित्तवृत्तियों वाले संकेत को उसके साथ संयोजित नहीं कर सके । 

तथापि, शंकुक के निरूपण से रसारवादत की खोज निष्चितरूपेण आगे बढो, इससे इन्कार 
नहीं किया जा सकता, क्योंकि “चित्र-तुरण न्‍्यायर के नियोजन में, लोल्लट के “आरोप की अपेक्षा, 
सामाजिक की रसानुभूति की बमत्कार-प्रवणता के लिए अधिक मवकाश है । 

शंकुक के रस-निरूपण में स्याय-दर्शन की स्पष्ट प्रतिध्वनि श्रयमाण है। वे सामान्यतः 
प्राच्यन्याय' के अनुयायी माने गये हैँ। किन्तु, इंधर “चित्रन्याय” को बौद्ध दार्शनिकों की विशेषता 
बताकर, शंकुक द्वारा प्रयुक्त 'चित्र-तुरण व्याय' के आधार पर, उन्हे बौद्ध-स्याय' का पोषक भी 
बताया गया है। ! वास्तविकता जो भी हो, भरत के रस-पूत्र की व्याख्या में दार्शनिक अनुरोध का 
असंदिश अनुप्रवेश शंकुक के निरूपण से होता है, इतना स्पष्ट है । 


संदर्भ-संकेत 
१. हित्दी अभिनव-भारती' (आ० विश्वेश्वर), पृ० ४४४। २, लोल्लट की मान्यताओं 
कक ध आ प्ररुदँत लेंडेर्क ने 'हिन्दुंरंतादी' के भाग॑ ४२, अंक ३ में किया हैं। है. रफ-तरंगिंशी' 


्य 


मर २ आचायें सकक का रस-निरूपण २७ 


घष्ठ तरंग। ४. लोक में चार प्रकार के ज्ञान प्रसिद्ध हैं, यथा--(क) सम्यक्‌ ज्ञान--यह देवदत्त 
है। (ख) मिथ्या ज्ञान--जों देवदत्त है, उसे देवदत्त सही समझना ॥ (ग) संशय ज्ञाच--यह देवदत्त 
है या नही। (घ) साहश्य ज्ञान--यह देवदत्त के समान' है ।--संस्क्ृत साहित्य का इविहास', 
कन्हैयालाल पोद्ार-कृत, तृतीय संस्करण, पृ० २३१। ५. हिन्दी अभिवव-भारती', पृ० ४४६-४४८, 
आचार्य विश्वेश्वर के अनुवाद की मूल शब्दावली, स्पष्टता के अनुरोध से, अल्प संशोधन के झाथ 
यहाँ स्वीकार की गई है । केवल 'मणि-प्रदोप' वाली कारिका छोड़ दी गयी है जो निम्न है-- 
“मणि-प्रदीप-प्रभयोः. मपि-बुद्ध्यामिधावतों: . ॥ 
मिथ्या-ज्ञानाविशेषो5पि विशेषो थअर्थक्रिया प्रति॥” 

--मणि की प्रभ्ञा तथा प्रदीप की अभा को देखकर और उनको मणि समझकर, उन्हें उठाने के लिए 
भागने वाले दो व्यक्तियों में, मिथ्याज्ञान के समात होने पर भी, अर्थक्रिया बर्थातु फल-प्राप्ति में भेद 
पाया जाता है। यहाँ दोनों व्यक्तियों को यहु मिथ्याज्ञान हुआ कि दोनों ने उतर प्रभावों को मणि 
समझ लिया । जब वे उस-उस स्थल की भर दीड़े, तब उन दोनों को उस मिथ्याज्ञान का, भ्रान्ति से 
भी, एक-एक फल की श्राप्ति हुई ही --एक थे समझ लिया, यह मणि की प्रभा है, मणि नहीं । दुसरे 
ने समझ लिया, यह दीपक की प्रभा है, मणि नहीं। दोनों का अपना-अपना (भिन्न-भिन्न) वस्तु- 
स्थित बोध ही फल है। प्रकारान्तरेण, एक को मणि-प्रभा के माध्यम से मणि की तथा दूसरे को 
प्रवीप-प्रभा के माध्यम से दीपक की, तत्तत्‌ प्रभा के मूल स्रोत की जानकारी के रूप में, प्राप्ति हुई । 
यहाँ भिथ्याज्ञान से भी फल प्राप्त हुआ है। ६. “राम एवायम्‌ अयसेव राम इति न रामोध्य- 
भित्यौत्तरकालिके बाघे रामोज्यमिति, रामः स्थाद्‌ वा न वाध्यमिति, राम-सहशोड्य्रमित्ति, च सम्यक्‌- 
मिथ्या-संशय-सा दृश्य प्रतीतिश्यो विल्कक्षणया चित्रतुरगादिन्यायेन रामोउ्यमिति प्रतिपत्त्या ग्राह्मे ने ।” 
“-काव्यप्रकाश (विश्वेश्वर), पृ० ११२। ७. काव्य-प्रकाश! (अनुवादक - हरिभिंगल भिश्र), 
हिन्दी साहित्य सम्मेलन, द्वितीय संस्करण, पृ० ५७-५५। द, वही, पृ० ५८] ह. 'स्वतस्त्र कला- 
शास्त्र, प्रथम भाग, पृ० ७७, ७६। १०, स्वतन्त्र कला-शास्त्र', प्रथम भाग, पृ० ८5६ । ११, 
स्वतन्त्र कला-शास्त्र', प्रथम भाग, पृ० 5९) १०. हिन्दी अभिनव-भारती', पृ० ४४० । १३, 
(हिन्दी अभिनव-भारती', पृ० 9४४४ । १४. स्वतन्त्र कल्ला-शास्त्र', प्रथम भाग, पृ० र२। १४, 
हिन्दी ध्वन्यालोक' (बौखम्भा विद्याभवन), ११६५, पू७ १८४६। १६. “रपगंगाबर का शास्त्रीय 
अध्ययन, पृ० १३२, पाद-टिप्पणी ॥ १७. 'हिल्दी रस्गंगाघर', पृ० ११४-२५। . १८. “हिन्दी 
अभिनव भारती , पृ० ४४५८ । १८, तास्य-शास्त्र' (चौखम्भा), १० १/११७, १/११८।॥ २०. 
हिन्दुस्तानी”, भाग ४२, अंक ३ मे लेखक का लोल्लट वाला निबन्ध । २१, 'रस-गंगाधर का 
शास्त्रीय अध्ययन, पृ० १३४-४१। 


के 


१७७, मुगलपुरा, 
फैजाबाद (3० प्र०) 


अगइधत आचार्य पण्डितराज जगन्नाथ 


0 
प्रो० श्रीरंजन सूरिदेव 


संस्क्रत-काव्य एवं साहित्यशास्त्र की आप्वार्य-परम्परा में पण्डित्तराज जगन्नाथ का नाभ 
अग्रिम पंक्ति में जाता है। वे दक्षिण भारत के लिवासी तैलंग ब्राह्मण थे। उनका दूसरा नाम 
विल्लनाडु! था । इसके अतिरिक्त, वे एक तोपरे नाम विशूली' से भी प्रसिद्ध थे। उनके पिता की 
नाम पेरभद्र या पेरमभट्ट था और माता का नाम था लक्ष्मी । पेरभद्ठु भी प्रशंसनीय विद्वात्‌ थे । और 
इस प्रकार, पष्डितराज जगन्नाथ विद्वान पिता के विद्वान पुत्र थे । 
पण्डित॒राज जगन्नाथ दिल्ली के यवन सम्राट शाहजहाँ और उसके पूत्र दाराशिकोह के परम 
प्रेभपात थे | पण्डितराज के बारे में अनेक किंवदन्तियाँ प्रचलित हैं । एक बहुप्रथित किंवदन्ती है कि 
शाहजहाँ के दिल्‍ली-दरबार में रहते समय पण्डितराज को नतवनीतक्रोसलागी 'लवंगी' नाम की 
यवत्त-रमणी से प्रेस हो गया जिसकी अनुपम अंग्रकान्ति की प्रशंसा में उन्होंने तीन बहुत ही ललित 
इलोक बनाये । एक श्लोक में उल्लेख है कि पण्डितराज ते सम्राट शाहजहाँ से हाथी, घोड़े और 
धन माँगने के अजाय' लवंगी” को ही माँग लिया। श्लोक इस प्रकार है : 
न यावे गजालि न वा वाजिराजि 
न वित्तेषु बित मदीय कदापि। 
इये सुस्तनी मस्तकन्यस्तहस्ता 
लबंगी कुरंगरीहगंगीकरोतु. ॥ 
भर्थात्‌, मैं हाथी का झुण्ड नहीं माँगता, न ही घोड़े का झुण्ड | धन के प्रति भी सेरी कोई 
आसक्ति नहीं है। (मैं सिर्फ इतना ही माँगता हूँ) माथे पर हाथ रखे हुई, सुन्दर स्तनों बाली यह 
कुरंगनयनी स्ंगी मुझे अंगीकार ले । 
पण्डित्राज जब वाराणसी आये, तब वहाँ के पण्डितों ने उनका जातीय बहिष्कार कर 
दिए! । इससे उतके मन में बड़ा निर्मेद हुआ और दे अपना प्राणान्त कर देने की इच्छा से काशी 
की प्रसिद्ध मोक्षदायिनी मणिकाणिका के गंगातट पर जाकर बैठ गये और भगवतों भागीरणी की 
प्रार्थना में गंगाशहरी' (दूसरा भाम पीयूषलहरी”) की रचना करने लगे । 'गंगालहरी' की रचना 
ज्यों-ज्यों आगे बढ़ती गई, त्पों-त्यों भागीरथी को धारा सीढ़ी-दर-सीढ़ी ऊपर चढ़ती गई। “गंगा- 
लहरी' की रचना पूरी होते ही जल को धारा पण्डितराज के कण्ठ तक आ गई ओर गंगा के प्रवाह 
में झम्प देकर उन्होंने अपनी इहलीला समाप्त कर दी । 
पण्डितराज जगन्नाथ के पूर्ववर्त्ती काल में समाधि-सरण के निश्चय के साथ स्तुृति-रचना' 
द्वारा गंगा के आवाहन की कहानी महाक्तृवि विद्यापति के साथ भी जुड़ी हुई है । पण्डितराज के 


स्तोत्रग्नन्‍यों में प्राप्त वर्णनों से ज्ञात होता है कि वे भी विद्यापति को तरह ही भगवती भागीरयी के 
साथ श्रीकृष्ण के भी बनन्य भक्त थे । 





बहू २ अंगरडघत जआचर्य पष्चितराज जगपस्‍ाय ३२९ 


समय की दृष्ठि से, पण्डितराज जगन्नाथ सञ्रादु शाहजहाँ के समकालीन थे । शाहजहाँ के 
राज्याभिषेक को समय सतु १६२८ ई० है । औरड्धजेब हारा १६६६८ ई० में शाहजहाँ बन्दो बनाया 
गया था । इसी आधार पर कुछ विद्वानों ने पण्डितराज को प्रसिद्ध अलंकारशास्त्री अप्यय्य दीक्षित 
(सन्‌ १६५७ ६०) का परवत्तों माना है। किन्तु, अप्पय्पदीक्षित के पिद्धान्तलेशसंग्रहु' ग्रन्थ के 
कुम्भकोणम्‌-संस्करण की भूमिका में, नागेशभट्टू या नागोजिभट्ट का, काव्यप्रकाश' की व्याख्या मे 
लिखा हुआ एक पद्म उद्ध व है जिसमें प्रसिद्ध वैय्याकरण भट्टांजिदीक्षित द्वारा पण्डितराज को 'स्लेच्छ! 
कहकर अपमानित करने का और फिर भट्टोजिदीक्षित तथा अप्पय्यदीक्षित, दोनों के समकालीन होवे 
का उल्लेख है। इसी भूमिका में बालकवि का भी, जिसे अप्पथ्यदीक्षित के शआ्रातृष्पौज तीलकण्ठ 
दीक्षित ने अपने नोलकण्ठचरितचम्पु' ग्रन्थ में अप्पय्य का समकालोन बताया है, एक पद्च उद्ध त है 
जिसमें अप्पय्यदीक्षित द्वार, उनके ७२वें वर्ष के पूर्वाद्ध में, भट्टोजिदीक्षित आदि विद्वानों का परास्त 
होना और यदती के क्षम्पर्क से जातिपतित हुए पण्डितराज का उद्धार किया जाना और फिर 
७२वें वर्ष के उत्तराद में अप्पय्पदोक्षित का देहावसान होता कहा गया है | अतएवं, इस पद्म प्ले 
सिद्ध होता है कि पण्डितराज जगन्नाथ अप्यय्यदी क्षित के परवर्त्ती नहीं, अपितु समकालीन थे । 


अनुमान किया जाता है कि पण्डितराज जब थुवा थे, तब अप्पय्यदीक्षित बूढ़े हो चुके थे । 
पण्डित॒राज की अपने पांडित्य का बड़ा गर्व था । उन्होंने घुवोचित दर्पपूर्ण उत्ताह भे जाकर अप्पथ्य- 
दीक्षित के ग्रन्थों, विशेषतः चित्रमीमांसा' का जो खण्डन अपने “चित्रमीमांसाखण्डन' ग्रच्थ में किया 
है, वह सभ्य भाषा में नहीं, अपितु अत्यन्त कठोर और द्वेषपूर्ण भाषा में निबद्ध हैं। ऐसी तीखी 
आलोचना' मृत व्यक्ति के विषय में नहीं, वरत्ु उस समकालीन व्यक्ति के विषय में ही सम्भव है जिसके 
साथ परस्पर मामिक ह्वेष हो। इन घटनाओं पर लक्ष्य करने से पण्ठितराज जगन्नाथ का समय 
अनुमानतः सत्रहत्रीं शत्ती के आरम्भ से तृतीय चरण तक के बीच स्थिर होता है । 

पण्डित॒राज जगन्नाथ की कालजयी साहित्यशास्त्रीय कृति 'रसगंगाधर” की “मर्मप्रकाशिका' 
टिप्पणी के लेखक नागेशमदठ पण्डितराज की दो पीढ़ी बाद के हैं। नागेश ने अप्प्य के ग्रस्थों पर 
भी टीकाएं लिखी हैं। ये, 'सिद्धास्तकोमुदी' के लेखक पूर्वोक्त वैयाकरण भट्टोजिदीक्षित के प्रपौन्र 
हरिदत्त के शिष्य थे और भट्टोजिदीक्षित शेषकृष्ण के शिष्य थे तथा शेषकृष्ण के पुत्र वीरेए्चर पण्डित- 
राज के गुए थे । 

संस्कृत-साहित्य के अल्कारशास्व के इतिहास में पण्डितराण जगन्नाथ ही इस विषय के 
अन्तिम लेखक हैं, अतः संस्कृति-साहित्यशास्त्र की अन्ति म सीमा सत्रहुवी शी में पण्डितराज जगन्नाथ 
के साथ ही समाप्त हो जाती है। उनके बाद संस्कृत-साहित्यशास्त्र के उद्मान को सींचने-संवारने 
बाला कोई भी विद्वात्‌ मालाकार नही दिखाई पड़ता । 

'रसगंगाधर' पण्डितराज के ग्रस्थों में सुमेहशशिख्वर है । इसके अतिरिक्त, उन्होंते 'भाभिनी- 
विलास”, जगदाभरण” और 'आसफविलास” नामक ग्रन्थ दिल्‍ली दरबार में रहते समय लिखे हैं। 
शाहंजहाँ की प्रशंसा और प्रसन्नता के लिए लिखे गये 'भामिनीविलाप' के भन्तिम पद्म में पण्डित॒रज 
ने कहा भी है : 'दिल्लीवल्लभ-पाणिपललवतले नीत॑ नवीन वय: ॥' अर्थात्‌, “मैंने अपनी नई 
उम्र दिल्‍लीनरेश की छत्र-छाया में बिताईं ।” इसी प्रकार, उन्होंने दाराशिकोह की प्रशंप्ा में 'जग्दा- 
भरण' प्रन्थ लिखा था और शाहजहाँ के परमक्ृपापात्र मनसबदार खानखाना आसफ की प्रशंसा मे 
आसफविलास' की रखता की थी | उनको 'पण्डितराज! की उपाधि शाहजहाँ ने ही दी थी | इसको 
चर्चा उन्होंने आसकविलास में की है : 'सार्वभौनब-श्रीशाहजहाँ-प्रसादाधिगत-पण्डित॒रा ज-पदवी- 
विराजितेन 
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उपरिचचित ग्रत्थों के अतिरिक्त, पण्डितराज ने अमृतलहरी', 'करुणालहरी', 'सुधालहरी', 
'लक्ष्मीलहरी, 'प्राणाभरण', 'मनोरमाकुचमर्दन' (भट्टोजिदीक्षित की व्याकरण-विषयक 'मनोरपा' 
दीका की कठोर आलोचना का रूपकाशित लक्ित नाम), यसुना-वर्णय-चम्पू” आदि अनेक झफुट 
ग्रस्थों का निर्माण किया है। इनमें कतिपय ग्रन्थ संस्कृत की काव्यमाला/ नाम से प्रकाशित प्रसिद्ध 
ग्रस्थमाला में मुद्रित हैं । किन्तु, पण्डितराज को सर्वाधिक ख्याति उनके रसगंगाधर' ग्रम्थ से प्राप्त 
हुईं । यह कृति समय की शिल्ला पर अमिट रेख बनकर उनकी अमरता की उद्धोषणा कर रही है। 
मौलिकता और विषय-विवेचन में आचार्य आनम्दवद्ध न के ध्वल्यालोक' और आचार्य मम्मट के 
काव्यप्रकाश' के बाद रसगंगाधर' का ही स्थान है। यह काव्यमाला सं० १२ में नागेशभद्ट की 
टिप्पणी के साथ भपूर्ण मुद्रित है। 


गंगाधर' पंचानन शिव का दूसरा माम है। ग्रन्थ के (रस्रगंगाधर' नाम से ऐसा प्रतीत होता 
है कि शिव के पाँच आननों था मुखों के अनुसार ग्रन्धकार की इच्छा इसे पाँच आनवों मे पूर्ण करने 
की थीं, परन्तु उतकी यह इच्छा पूरी नहीं हो सकी । प्रकाशित रूप में प्राप्त इस ग्रन्थ में द्वितीय 
बानन भी अपूर्ण ही है। तागेशभठ की 'रसमंगाधर' पर टिप्पणी केवल उत्तने ही अंश पर प्राप्त है, 
जितना अंश भूल प्रति का उपलब्ध हुआ है। पण्डितराज की भाषा-शैली अतिशय प्रौढ़ है और 
आलोचना का जैलीगत हष्टिकोण भी सर्वथा नवीन हैं । गद्य का गुम्फन-विधात अधिकांशत: दार्शनिक 
चिस्तमप्रधान है, कहीं-कहीं तो नव्यन्थाय की गद्यगैली का स्मरण हो आता है । 


पण्डितराज ने रसगंगाधर' के प्रथम आनन में, अपने पूर्ववर्सी आचायों से सर्वया भिन्न काव्य 
का सक्षण उपस्थित किया है | उनका काव्यलक्षण है : “रमणीयार्थप्रतिपादकः शब्द. काव्यम |! 
अर्थात्‌, 'र्मणीय (क्षण-क्षण नवीन) अर्थ का प्रतिपादत करने वाला शब्द काव्य है।” अपने इस 
काव्यलक्षण के हारा उन्होंने प्राचीनों मे धवनिकार कुन्तक एवं साहिए्यशास्त्रज्ञ आचार्य मम्मट तथा 
नवीतों में आचार्य विश्वनाथ महापात्र द्वारा निरूपित काब्यलक्षणों की आलोचना को है, फिर काव्य 
को उत्तमौत्तम, उत्तम, मध्यम और अधम इन' चार भागों में विभक्त किया है। उनकी हृष्ठि मे 
ध्वेनिप्रधान काव्य उत्तमोत्तम है; गुणीभुत व्यंग्य, अर्थात्‌ वाच्यार्थ से नाधिक चमत्कार वाला व्यग्य- 
प्रधान काव्य उत्तम है; अर्थालड्वारप्रधात काव्य मध्यम है और शब्दालजझ्भारअ्रधान काव्य अधम है, 
जबकि मम्मट क्षादि आचार्यों ने काव्य के उत्तम, मध्यम और अधम थे तीन ही भेद किये हैं । काव्य - 
लक्षण के बाद, पण्डितराज ने रस, शब्द और अर्थ के ग्रुण, वैदर्भी रीति, भावध्वनि, रसाभाश्न आदि 
साहित्यशास्त्रीय विषयों का निरूपण किया है। 


द्वितीय आनन में पहले संक्षिप्त रूप से ध्वनिभंदों का निरूपण किया है | फिर, अभिधा और 
सक्षणा का विवेचन उपस्थापित किया है । उसके बाद, 'उपम्रा' के उत्तर' तंक कुल सत्तर अर्था- 
लद्भारों को विश्लेषण बड़ी पाण्डित्यपूर्ण शैली में प्रस्तुत किया है । 


पण्डितराज ने 'रसगंगाधर' मे अबद्धारों का पूर्वापर क्रम अपने पूर्ववर्तों बारहडी शी के 

आचार्य स्थ्यक के 'भलद्ूारसर्वस्थ' के अनुतार रखा है। कुछ अलद्भुार तो ऐसे भी हैं जो 'काव्य- 
प्रकाश! और अलडूतरसर्वस्त्र' मे भी नहीं है, किन्तु बारह॒वी शर्ती के ही आचार्य पीयूषवर्ध जथदेव के 
अन्द्रालोक' में है। असम भर “उदाहरण” ये दो अलंकार ग्ोलहवीं शत्ती के आधार्थ शोभाकर के 
अलंकाररलाकर' में आप्य हैं। पण्डितराज का तिरस्कार' बलझ्भार तो सर्वथा नवीन है | 

- _ स्सगज्भापर' में समस्त प्रंकार के उदाहरणों के श्लोक पण्डित॒राज ने स्वयं बनाये हैं! इस 
बिपषय में उनको यर्वोक्ति हैं * 

पर 


तो 
| 


अकू २ अगड्र्धत सआर्षा्में बॉध्ट्ेतराज जग्ताप | मी। 


निर्माय नृतनमुदाहरणानुरूप 
काव्यं मयात्न निहित न परस्य किचित्‌ । 
कि सेव्यते सुमतसां मनसापि गन्धः 
कस्तू रिकाजननशक्तिभूता मुग्रेण ॥॥ 
अर्थात्‌, मैंने अपने इस काव्य में स्वयं चये उपयुक्त उदाहररणों को बनाकर रखा है, दूसरे का 
कुछ भी नहीं लिया है। कस्तूरी उत्पन्न करने की शक्ति वाला मुग क्या मन से भी फूलों की गन्ध का 
सेवन करता है ?' 
पण्डितराज ने अपनी इस गर्बोक्ति को प्रसादगुणसम्पन्न प्रवाहपूर्ण शैली में रे गये उदाहरण 
के श्लोकों ढारा चरितार्थ करके दिखा दिया है। उन्होने अलंकारों के निरूपण में अपने पूर्ववर्त्ती 
सुप्रसिन्ष साहित्याचार्यों की गर्बोक्तिपूर्ण आलोचना जिस मामिकता से की है, वह वस्तुत: उल्लेखनीय 
है । अप्पथ्यदीक्षित के तो वे कट्टर प्रतिपक्षी थे । इसलिए, उन्होंने उनके 'कुवलयानन्द' और “चित्र- 
मीमांसा' (दोनों अशंकारशास्त्रीय ग्रन्थ) का तो अपने प्राय: प्रत्येक अलंकार के निरूपण के प्रसंग मे 
तीब्रतर खण्डन किया है। किस्तु मम्मट, रुव्यक, विमर्शनीकार जयरथ, विद्यावाथ, रत्तनाकर, विश्व- 
नाथ आदि आचार्यों की केवल आलोचना की है । यहाँ तक कि जो ध्वन्तिकार उनके अत्यन्त श्रद्धेय थे 
और जिनके मत उन्होंने अत्यन्त सम्मान के साथ अनेक स्थलों पर उद्ध त्त किये हैं, उतकी भी आलो- 
घना करने में कुछ भी संकोच नही किया है। 'भाभिनीविल्ास' तो उनकी गर्वोक्तियों का ही काव्य 
है । उनको एक विधिन गर्वोक्ति इस प्रकार हैः: 
दियलते श्र यन्‍ते मदमलिनगण्डा; करटितः 
करिण्य: कारुण्यास्पदमसमशीला: खलु मृगाः। 
इृदानीं लोकेउस्मिन्ननुपमशिखानां पुनरय॑ 
नखानां प्राण्डित्यं प्रकटयतु कत्समिन्मुगपति: ॥ 
इस लाक्षणिक गर्वोक्ति का मुख्य अभिधार्थ यह हैं कि जितने हाथी, हथिनिर्यां और मृग हैं, 
वे दयनीय होकर दूर देशान्तरों में भाग खड़े हुए हैं। इसलिए, अब मृगपति (सिंह) अपने नये नुकीले 
सखों का कौशल किस पर प्रकट करे ? 
निश्चय ही, इस लाक्षणिक गर्वोक्ति में पण्डितराज पराकाष्ठा पर ही पहुँच गये हैं। इसमें वे 
समकालीन सभी विद्वानों को अपने समकक्ष न मानकर उन्हें कारुण्यास्पद (दयनीय) बताकर और 
अपने को दिग्विजयी सूचित करके ही सम्तुष्ट सही हुए, वरन्‌ अपने समकक्ष प्रतिदन्दी न मिन्नने का 
खेद भी सूचित करते हैं कि हम ऐसी स्थिति में किस पर अपना प्रचण्ड पाण्डित्य प्रकट करके अपनी 
अभिलापा पूर्ण करे । इस प्रकार की अक्खड़ गर्वोक्ति के बावजूद यह निबिबाद है कि पण्डितराज 
जगन्नाथ परवर्त्ती विद्वान होते हुए भी मद्दात्तु आलंकारिक और धुरन्धर भहाकवि थे, प्ाथ हो स्वतत्व 
विचार के निर्भक आलोचक और अगड़घत आचार्य | 
पण्डितराज के 'रसगंगाधर' भ्रन्थ का अनूठापन इस अर्थ में है कि यह अपने अतीत को समस्त 
साहित्यशास्त्रीय उपलब्धियों को समाहुत कर आधुनिकतम साहित्य-चिन्तन को नई दिशा की ओर 
उन्मुख करते हुए आगे की ओर बढ़ने की प्रेरणा देता है । इस हृष्टि से 'रखगंगाधर' आधुनिक थुग के 
लिए सर्वाधिक उपयुक्त आलोचना-पग्रन्थ है। भारतीय पण्डित-परम्परा में इस ग्रत्थ का नाम आतंक- 
मिश्रित आदर के साथ सिया जाता है। काव्यप्रकाश' का जितना अधिक अध्ययन-अनुशीलन हुआ 
है, उतना यदि रसगगाघर का हुआ होता तो निस्सन्‍देह के के जनेक नवोन 
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आयाम उभ्तर कर सामने आये होत । आचर्ग है कि इतना महत्वपृण ग्रथ होते हुए भी यह प्रम्थ 
प्राचीन युग में और आज भी आलोचकों की हृष्टि का केन्द्रबिन्दू नहीं बन सका । 'काव्यप्रकाश! पर 
जहाँ अनेक टीकाएँ मिलती हैं, वहां 'रसग्गंगाधर” पर केवल एक टीका “मर्मप्रकाशिका' नागेशभट्ट की 
मिलती है। वस्तुतः, वह भो दीका नहीं, टिप्पणी मात्र है। इस प्रकार की उपेक्षा का एकमात्र कारण 
पण्डितराजे के व्यक्तित्व के असहिष्णु अवखंड़पन तथा उनकी संघन-श्लिष्ट शैली को ही मामा जा 
सकता है । 

कहा जाता है, पण्डितराज से अप्यव्यदी क्षित को तीखी आलोचना का बदला लेने तथा अपने 
पूर्वजों की कीत्तिरक्षा के लिए अप्पय्य के भाई जच्चा दीक्षित के पौत्र और नारायण दीक्षित के पुत्र 
पूर्वोक्त नीलकण्ठ दीक्षित ने उनका तीत्र खण्डन किया। जो हो, सस्प्रति, आलोचकों के लिए 'रस- 
गंगाधर' में विवेचित ध्वनि और अलंकार-सिद्धान्तों की चर्चा तक सीमित न रहुकर, पष्डितराज की 
युगीन सांस्कृतिक चेतना को उद्घाध्ति करने का प्रयास अपैक्षित है । 


शक 


सस्पादक, प्रिषद-पत्रिका' (त्रमासिक) 
बिद्वार-राष्ट्रभाषा-परिषद्‌ 

आचार्य शिवपुजन सहाय मार्ग 
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कन्हावत' 
जायसी की ही रचना है 


ल्‌ 
डॉाॉ० शिवगोपाल मिश्र 


।हन्दुस्तानी', भाय 8२, अंक ३, वर्ष १४८८१ में डॉ० देवेन्द्कुमार जैन का एक लेख प्रकाशित 
हुआ है--कन्हावत : सूफी कवि जायसी की रचना नहीं । लेखक ने गार्सा द तासी का विशेष 
उल्लेख करते हुए लिखा है कि 'घतावत' का लेखक कोई जायछीदास हिन्दू था, बाद में उसने मुसल- 
मानी धर्म स्वीकार कर लिया । वे यह भी लिखते हैं कि 'कन्हावत” प्ग्मावत के बाद की रचना है--- 
यही नहीं, बल्कि वहु पद्मावत के अनुकरण पर लिखी गई। उन्हें आश्चर्य लगता हैं कि जायसी 
अपनी रचनाओं में 'कन्हावत' का उल्लेख नहीं करते । अन्त से वे निष्कर्ष के रूप में कहते हैं, “परन्तु 
यह निश्चित है कि कन्हावत और पद्मावतत के लेखक दो भिन्‍त-भिल्‍नत व्यक्ति हैं। पश्मावतकार 
कन्हावत' का कवि नहीं है। कन्हांवत पद्मावत के अनुकरण पर लिखी गई हैं जिसका लेखक बहू 
जायसी था जिसने बाद में हिन्दू धर्म से इस्लाम धर्म अंगीकार कर लिया था। नवधर्भ के अतिरिक्त 
उत्साह में भागवत में वर्णित कृष्ण के पूर्वपरिचित इतिवृत्त को आधार बनाकर “कन्हावत' की 
रचना उसने यह बताने के लिए को कि कृष्ण से खुदा बड़ा है जबकि भारत की पौराणिक धारणा 
उन्हें पूर्ण अबतार और परमन्रह्म मानती है।”” 

स्पष्ट है कि (१) लेखक सूफी कवि मलिक मुहम्मद जायती को कन्हावत का रचयिता नहीं 
मानता । (२) कन्हावत पद्मावत के अतुकरण पर लिखी गई बाद की रचना हैं जिसका रचग्रिता 
जआायसीदास कोई हिन्दू था जो बाद में मुसलमान हो गया । (३) कत्हावद के रचयिता ने हिन्दू धर्म 
द्वारा मान्य कृष्ण भगवान्‌ को मुसलमानों के खुदा से छोटा सिद्ध करने का प्रयत्न किया है । तात्पर्य 
यह कि कन्हावत जाली रचना है। यह मलिक मुहम्मद जायसी को रचना नहीं हो सकती । किन्सु 
लेखक ने ऐसा निर्णय सुनाते हुए तिम्नलिखित बातों पर ध्यान नहीं दिया-- 

(क) कन्हावत का सस्पादन न केवल डॉ० शिवसहाय पाठक ते किग्रा है, वरत्‌ उसी वर्ष छॉ० 
परमेश्यरीलाल गुप्त+ ने भी कन्हावतत का सम्पादन किया है जिसमें १३० पृष्ठों की भूमिका भी है । 
इन दोनो सम्पादकों ने पूर्वापर विचार करते हुए कहीं भी यह सन्देह प्रकट नहीं किया कि कन्हाबत 
किन्हीं अन्य जायसी की रचना हो सकती है। अवश्य ही 5४७ हिजरी में कन्हावत की रचमा का 
स्पष्ट उल्लेख होने से डॉ० परमेश्वरीलाल गुप्त को एक सबल तर्क मिल गया है कि पद्मावत 
की रचना 5४9७ में नहीं, वरन्‌ ८४८ या छं५७ में हुई होगी | डॉ० जैन को पमावत जैसे महान 
काव्य की रचता का तोन-साढ़े तीत साल में किया जाता असम्भव लगता है, किन्तु डॉ० गुप्त ने 
भूमिका (पृष्ठ ३४) में स्पष्ट लिखा है कि कुतुबल ने अपनी 'मिरगावती” को, जिसमें 8३२ कड़वक हैं, 
क्रेवल दो मास दस दिल में पुरा किया था। पद्मावत उससे आकार में व्योढ़ा है, अतः जायसी भी इसे 
३१ -- 8 मास में पूरा कर सकते थे । दे दूसरा विकल्प भी देते हैं कि यदि प्रतिदित जायसी वार्घक्य- 





# मलिक मुहम्मद जायसी कृत कस्हावत : अश्वपूर्णा प्रकाशन, वाराणसो-२, अप्रल १७८१ | 
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वश एक कड़वक लिखते रहे हों तो पूरे पद्मावत को लिखने में दो वर्ष से अधिक समय नहीं लगेगा ? 
स्पष्ट है कि ऐसी दलीलो से कोई काम नहीं बनता । 

जहाँ वक॑ जायसीदास नामक हिल्दू के मुसलमात बतकर 'कन्हावत' की रचना का प्रश्न है, 
गार्सा द क्ास्ी के कथन पर पूरा विम्ास नहीं क्रिया जा सकता । जब बे कन्हावत' को घनावत' 
पहले रहे और उप्तकी पृष्टि किसी हिन्दू या घुसलमान से नहीं कर पाये तो जायसोदास' का उल्लेख 
कोरी सुनी-सुनाई एवं बुद्धि-फेर की बात है। गार्सा द तासी ने लालचदास-कृत हरिधरित्र' के सम्बन्ध 
में जो सूचना छापी है, वह भी इसी प्रकार भ्रामक है । 

हमारे देश में हिन्दी के प्राचीन प्रन्यों की प्राचीन पाण्डुलिपियों की खोज और उनका 
सम्पादन जिस वैज्ञानिकता से किया जा रहा है, उसमे किसी प्रकार के सन्देह के लिए गृंजाइश नहीं 
रह जाती । 'कन्हावत' के दोनों ही सम्पादक इसे मलिक मुहम्मद जायसी-कृत लिखते और समझत्ते 
हैं। यही नहीं, लम्बी-लम्बी भूमिकाओं में कवि तथा काव्य के सम्बन्ध में नवीन बातें कहते हैं । 
जायसी के १७ कावब्यग्रंथों मे से अ्रभी जिन दस की खोज होनी शेष है, उनमें से एक के प्राप्त होने 
का संकेत डॉ० पाठक ते किया भी है। अतः प्तरसरी दृष्टि से कन्हावत' को न तो किसी भस्य 
जायसी की कृति कहा जा सकता है, न उसकी महत्ता को कम किया जा सकता है । 

अभी तक अथधोी में कृष्ण-सम्बन्धी किसी भहाकाव्य से हिन्दी पाठकों का परिचय ने था | 
जायसी की यह 'कन्हावत' कंति उस अभाव की पूति करती है । इससे हिन्दी कृष्णकाव्य-परम्परा मे 
एक क्रांतिकारी परिवर्तन हो जाता है । यह हिन्दों के लिए शुभ लक्षण है और थहू भी कि यहू महा- 
काव्य पद्मावत के रखयिता' जायसी द्वारा ही रचित है | जायसी एक नही, दो महाकाज्यों के रचयिता 
सिद्ध होते हैं । वास्तव मे फारसी लिपि में होने के कारण ही हिन्दी का यह अनमोल हीरा अब तक 
छिपा रहा है और इसका सम्पादन सम्पादकों के अपार श्रम को लक्षित करता है। इसे हिन्दी 
जगत्‌ के प्रत्येक व्यक्ति को समझना होगा । 


जायसी ते लिखा है कि कन्हावत जैसी कथा न तो तुर्की, अरबी में या फारसी में ही उन्हे 
देखने को मिली : 


अइस प्रेम कहानी दोसर सब जग वाहि ३ 
तुरुकी अरबी फारसी सब देखें अवगाहि॥ 


इसकी कथा श्रीमद्भागवत से ली गई है । इस ग्रन्थ में राधा और कृष्ण की प्रेमकथा तो है 
ही, राधा स्वत्तीया रूप में अंकित हैं । इसमें चल्द्रावली तथा क्रष्ण के प्रेम का भी अद्न है । श्रीमदू- 
भागदत में राधा तथा चन्द्रावली, इन दोनों का उल्लेख नहीं मित्रता । बाह्य रूप में कम्हावत को 
कथा हरिवंश तथा भागवन पुराण में वरगित कृष्णचरित को छूती है, किन्तु आत्तरिक झूप में वह 
काल्पनिक बन गई है। राधा को राही कहा गया है । यह वाम गाया सप्तशती! में ही मिलता है, अतः 
जायसी ने अवश्य ही अनेक 0ंस्क्ृत ग्रन्थों का अवगाहन किया होगा । वैते लोक में भी चन्द्रावलों 
कथा के पाये जाने की सम्भावना है। सूफी सम्प्रदाय में दीक्षित होते के बावजुद जायसी भारतीम 
थे, उन्होने वृन्दावत को यात्रा की थी। वे अवश्य ही तभी गोपी-कुष्ण ही प्रेमभावता से परिचित 
हुए होंगे और तब ८४७ हि० मे कन्हावत' की रचना की । पद्मावत तथा कन्हाबत, दोनो ही का 
रचनाकाल एक हो वर्ष में होता आलोचकों की आलोचना का विषय तो है ही, इन दोनों रखताओ 
को चिन्तनकारा में जो वैषम्य है, वहु भी प्रेरित करता है कि इसको समकालिक ने माना जाय । 
लेकित कन्हावत का रचनाकाल हुमायं बादशाह के शासनकाल में &9७ हिं० है । इसको अपने 


अम्टू २ छनम्हावत' शॉयसो को हो रचना है धर 


स्थान से हटाया नहीं जा सकता, भले ही पद्मावत के काल को और भागे क्यों न सरकाना 
पड़े । वास्तव में 'कन्हावत' प्मावत से पहुले की रचना है । फलतः यह कहना कि वह प्मवत के 
अनुकरण पर लिखी गईं, समीचीव नहीं होगा। वास्तव में जायसी प्रारम्भ में अपने पूर्ववर्तोीं कवि 
मौलाना दाऊद कृत 'चन्दायन' से प्रभावित थे। उसमें चन्द्रावली की कथा का जो रूप है, उससे 
प्रेरणा लेकर ही जायसी ने 'कन्हावत्त' में कृष्ण-चन्द्रावली प्रसंग को सृष्टि की। चन्दायत तंथा 
कन्हावत में अन्य समानताएँ हैं। कन्हावत में ही सर्वप्रथम योग-साधना के स्थल जाये हैं जिनका 
बिकास पद्मावत में हुआ है । 

कन्हावत' की कथा विशुद्ध रूप से भारतीय अवतारवाद पर आधारित है और इसमें अद्वेत- 
बाद का भी प्रतिपादन है। स्वर्य कृष्ण भागपत्ती से कहुते हैं-- 

कन्हू छहूप अवतरेउ, मारे आय कंस । 


वे राहो को भी बताते हैं-- 
हिये गुनहु सुनि राही नारी । इंही सो विष्णु सरूप भुरारी ॥ 
में समुंद महँ लखमी काढ़ी । गोकुल माये कुदव जब बाढ़ी ॥ 
चन्द्रावली से भी अपने अवतार की चर्चा करते हैं-- 
हों गोपाल सो कृष्ण जाकर दस अवलार । 
हाँ, यह अवश्य है कि जायसी इन अवतारों की विवेचना करते हुए भी शंकालु रहे हैं अतः 
उन्होंने अपनी शंक्रा को कंस के माध्यम से प्रकट किया है । नारद ने जब अवचारों कौ बात कही तो 
कंस शंका करता है-- 
एक घार जो अवतरि मरे। सो दुप्तरें कैसे अबतरै॥ 
पिंड जैस माटी कर भाँडा। कैस जुरे जो भा दस खाँडा॥ 
जो पै फेर तिरोहित तोरा । मिलये न मिले जुरै न जोरा ॥। 
कैसे टूट होइहि एक ठाऊं। औ जी उठे कही सो नाऊँ॥ 
मैं देखत सब जनम गंवावा । जो यहि सो गा फेरि न आवा ॥ 
बह नही कि वे ऐसी शेंक्रा करके हिन्दू अवतारबाद की हँसी उड़ाना चाहते हैं, वे इसका 
समाधान भी प्रस्तुत करते हैं-- 
सूरत आवइ अथिवै जाई। लौटि आइ सो कैसे जाई।॥ 
पत्तों चाँद दुदजण घटि होई। लौटि सपूरन देखी सोई॥ 
बरखा भेघ जो बरसि बिलाहों | लौटि कहाँ हुत आर्वाह जाहीं ॥ 
जो अस करे ईह बहोरा । तिह रे करत नाहि कछु थोरा || 
जायसी ईश्वर के अजन्मा, अरूप, अवर्ण स्वरूप के समर्थक हैं । वे कृष्ण को ब्रह्माण्ड में 
व्याप्त बताते हैं-- 
सातों समुंद अठारहों गण्डा | दीख पिंड महँ सब ब्रह्मण्डा ॥ 
राधा को वे अपना विराद्‌ रूप दिखाते हैं। जायसी विष्णु के चतुर्भूज रूप को बारस्बार 
देखने की चेष्टा करते हैं। पिण्ड और ब्रह्माण्ड की अभेदता, प्रकृति और पुयष की एकता-न्‍ये 
भारतोय दर्शत के मूल तत्त्व हैं जिसे जायसी भी दुहराते हैं-- 
हैरत-हेरत' भाप हेराना । बूँद मसहु सब समुँद समाना ॥! 


| 
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कन्हावत मे प्रेम की पीर की कषभिव्यक्ति राधिका चन्द्रावली और गोपिकाओं के माध्यम से 
हुई है । आगे पद्मावत मे इसी प्रेम की पीर का पल्‍लवन हुआ है। 

कुछ शब्द कन्हावद की भाषा पर कहकर यह प्रकरण समाप्त किया जाता हैं कि जायसी 
श्पत्ती ठे5 अदधी के ठाठ के लिए प्रसिद्ध हैं। कन्हावत के कुछ शब्दों का आस्वाद करें जो नितांत 
अवधी रूप हैं :-- 

हिराना, चोपारी, दोख, महकारू, मढ, वारपार, छेकौं, मिताना, हेरा, बारा, ठाढा, कोरा 
गोद), खत (खोदकर), जामत (उगते ही), उतारा (उखाड़ा), झारि (पुरा), हरबरी, निबहुर 
बाट, बोरा (हुबोया), साउज, पुछार, गोहन (साथ), चाउर, भतार, रामजती, छखोरा (कटोरा), 
पौसाऊ (सामर्थ्य), पिसान, अगारी, छीमी, फुलरा, चोबारा, सुलुगि, तीक, हिराना, टोवडििं, लीला 
(सिगला), पौढ़ा (लेटा) । 

आवश्यकता है जायसी के भाषा-प्रयोग के विश्लेषण द्वारा कन्हावत' के परीक्षण की और 
इस परीक्षण में यह कृति कंचन के समान खरी उतरती है १ 


शक 


२५, अशोक नगर, 
इलाहाबाद 


कूह रचलाएँ और सूरदास 
डॉ० रामदीन मिश्र 


कुटपदों की रचना की परम्परा पुरानी है। कहना नहीं होगा कि वेदमस्तों में कूटरचना 
के अनेक उदाहरण मिलते हैं। अपने कथन को शब्दजाल में छिपाकर रखते की प्रवृत्ति मनुष्य में 
सामान्य और स्वाभाविक है, ताकि वे अवांछित व्यक्तितयों की पहुँच से बचे रहें | साथ ही छिपाई 
हुई वस्तु को ढूंढ़ने का आनन्द भी अनोखा होता है। बचपन में आँख-मिचोनी का खेल प्रायः 
सार्वकालिक एवं सार्वभौमिक रहा है । कूटकाव्य को रचता में विशेष कर यह्‌ प्रवृत्ति काम करती है। 
प्राचीन राजसभाओं में, जहाँ कवियों को यथेष्ट मान-आदर प्राप्त था क्योंकि में राज- 
सभा की शोभा माने जाते थे, वहीं उनकी योग्यता, प्रज्ञा, वैविध्य, ज्ञान आदि की परीक्षा भरी 
होती थीं। इस क्रम में प्रहेलिका, समस्यापूर्तियाँ, विभिन्न चित्ररचनाएँ एवं कूटरचनाएँ उनकी 
कंसौटी होतीं । 
तीयरे स्थान में मान्य कवियों के लिए अपने ही रचना-संसार में समोर॑ंजत के उपकरण 
हो जुट जाते हैं। उपरिलिखित रचनाएं जिन्हें राजशेखर ने विनोदिक' की संझ्मा वी है औौर 
जिनकी ओर आधचार्य हुजारीप्रसाद द्विवेदी ने प्राचीन भारत के कलाविनोद की चर्चा के क्रम में 
सकेत किया हैं तथा जितका विशेष उल्लेख सभाश्यज्भार की पुस्तकों में प्राप्त होता है एवं जिनके 
निर्माण के गुर तथ! महत्त्व को देवेश्वर ने 'कविकल्पलता” एवं धर्मदास ने (विदस्धमुखमण्डनम' जैसे 
काव्य-शिक्षा के ग्रन्थों में पर्याप्त विस्तार से बताया गया है, अपने रचना-संसार में ही करव्रियों के 
मानसिक मनोरक्षत अथवा बोद्धिक विल्लास को धोतक हैं । 
कूटरचता की परम्परा का विवेचन, प्रस्तुत स्थल पर वांछनीय नहीं है, किन्तु इतना 
उल्लेख भी अप्रासंगिक नहों होगा कि गोपन एवं उद्घाटन की प्रवृत्ति को, मनुष्य हो क्यों इत्तर 
जीवों की भी आदिम श्रवृत्ति होने के कारण प्राचीनतम प्राप्त लिखित रचनाओं में किसी-न-किसी 
रूप में दुढ़ा जा सकता है | वेदमन्त्रों में इसके बीज देखे जा सकते हैं। ऋगणेद के प्रथम मण्डल 
के २७वें अध्याय के सातवें मुक्त का हिन्दी रूपान्तर निम्न है--- 
“बद्ण लोक में एक ऐसा वृक्ष है जिसकी किरणों की जड़े ऊपर हैं और जिनझ्ली 
किरणें ऊपर से नीचे फेलती हैं।'' 
स्पष्ठतः यहू वर्णन कूददौली में है | इस क्रम में उपत्तिषदों भें भी ऐसे वर्णन हैं जो' 
रचना की पद्मति में आते हैं। उदाहरण के लिये मुण्डकोपनिषद्‌ के बहुचाचित श्लोक-- 
द्वा' सुपर्णा सयुजासखायाम्‌ मानंवृक्ष परिषस्वजाते । 
तथोरन्यः पिप्पल स्वाद्वत्यनश्स्नन्नन्योईभिचाकशीति ॥ 
की ओर इंगित क्षिया जा सकता है अथवा कठोपनिषद्‌ के-- 
ऊर््वमूलोघवाक शाखएपोउश्वत्यः सनातन; । 
तृदेव शुक्र तदबह्मतदेवामृतमुच्यते ॥ ६-१ 
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को देखा जा सकता हैं| कठोपनिषद्‌ के इस श्लोक से मिलता-जुलता ग्रीता का निस्‍न इलोक 
है-- 
ऊर्ध्वमूलमध: शाखमश्वत्थं श्राहुरब्ययम्‌ । 
छन्दांसि यस्य पर्णानि यधघ्तंवेद स वेदबित्‌ ॥ १५-१॥ 
श्रीमज्भागवत्‌ में भी इस प्रकार को रचनाएँ प्राप्त होती हैं। ऐसे कई श्लोक जैसे स्कंध-६, 
अध्याम-५, श्लोक ६-०,१० इसी ऐैली में रचित हैं । किन्तु ये सभी रचनाएँ अपने अर्थ में एकदेशीय 
हैं, अर्थात्‌ इनके भर्थ ब्रह्म एवं सृष्टि की रचना से सम्बद्ध हैं ओर ये ब्रह्म एवं सृष्टि के इस 
सम्बन्ध को ही किसी रूपक के सहारे उपस्थित करती हैँ । अतः इन्हें कुट दौली का बीज रूप ही 
कहता अधिक समोचीन होगा । 
कूट का विशद रूप महाभारत में प्राप्त होता है। महाभारत में ऐसे दुरूह श्लोकों की 
रचना से सम्बद्ध उस प्रसिद्ध किम्बदन्ती से हम अवशत हैं जिसमें गणेशजी की तोब्र लेखन- 
शक्ति को उलझाकर सोचने एवं श्लोक-रचना के लिये समय प्राप्त करने के उद्देश्य से बीव-बीच 
में सहांध वेदव्यास ने ये रचनाएं की हैं । जब तक गणेशजी इन एलोकों का तात्पर्य समझ 
पाते, तब तक व्यासजी को महाभारत को आगे बढ़ाने के लिये पर्याध समय मिल जाता। इस 
प्रकार गोपन-उद्घाटन की सस्तुष्टि के साथ ही बुद्धि-चातुर्य की कसौटी के रूप में ये श्लोक 
हमारे सम्मुख उपस्थित होते हैं । 
आगे चलकर कूट शैली की दो स्पष्ट धाराएं दृष्टिगोचर होती है । प्रथम घारा तंत्रपस्नति 
से प्रेरित पिद्धों एवं नाथों से होती हुई सन्‍तों की उलट्याँसी के नाम से विख्यात है भौर दूसरी 
धारा संस्कृत एवं हिन्दी को सामान्य काव्यधारा के साथ चलती हुई विद्यापति से द्वोकर सूर मे 
प्रमुखता पाती है तथा आगे भी युगानुरूप परिवर्तन-परिवर्द्धछन को अंगीकृत करती हुई आधुनिक 
बाविता में घुल-मिलकर एकाकार हो जाती है । 
जहाँ तक सिद्धन्कूटों का प्रश्न है, उनके अर्थ के उद्धाटव की कठिताई अन्नी भी बी 
हुई है । इसका कारण प्िद्धों की संधा भाषा अधिक है जो स्ववः सकेत-विशेष की भाषा होती है । 
भोरखनाथ की बानियों में भी कूटशैली अथवा आशभिप्रायिक वचन से युक्त दैली का प्रयोग अधिकता 
से हुआ है। इसी क्रम में कबीर तथा अन्य कवियों की उलटर्वाप्तियों में निहित कथनों को भी देखा 
जा सकता है। किन्तु सिद्धान्तगत कथतों के गोपत के अतिरिक्त इन अटपटी बानियों का एक 
उद्द श्य आश्वर्यमथ कथन भी है। कहना नहीं होगा कि आश्चर्यजनक व्यापारों के वर्णनों के द्वारा 
जो पर्नेक रूपों में असम्भव भी कहे जा सकते हैं, श्रोत्ताओं का ध्यान आकर्षित करना भी इ्त 
उलट्वॉसियों का लक्ष्य हो। सकता है, ताकि श्रोता कुतूहल भे पड़कर इनके भीदरी रहस्थ के उद्‌- 
घाटन मे अ्वृत्त हो । इसका हमे संकेत मिलता है जब कबीर कहते हैं-- 
एक अश्रम्भ्ा देखा रे भाई। ठांढ़ा सिंह चरावै गाई ॥॥ 
सूरदास भी अपनी कूंट रचना: में इस अच्रम्भे का उल्लेख करते हैं--- 
देखो भाई, दघ्चिसुत्र में दि जात | 
एक ;अचस्भ्षी देखि सखी री, रिपु में रिपु जु समात ॥ 
अथवा 
अदू भुत एक अनूपम बाग | 
इस प्रकार, किसो अच्से का दर्णन अथन्ना कुछ भद्घुत्‌ कथन कूट शैली की विशेषता है । 


सूरदास के कूठ पदो में क्ोई सिद्धान्त अथवा साम्प्रदायिक रहस्य' को, छिपाकर नहीं रखा 


यकू रे छूंट रचनाएँ गर्श्रवात ३ 


गया है जिसका सामान्य जन के हाथ में जाकर विकृत हो जाने का भय हो । उनके पदों में-इस 
स्तर पर भी उच्च काव्य की सृष्टि होती है जिसके उद्नाटन में विह्वज्जनों की बुद्धि और सूझ की' 
परीक्षा भी होती है और सही अर्थ तक पहुँच जाने पर उत्हें अपार आनन्द भी होता है । 


जहाँ तक सूर की रचनाओं के विबय का प्रश्न है, उनके विनय के पदों में केवल एक पद 
दृष्टिकुट का प्राप्त होता है, चार पद बाललीला के हैं तथा शेष सभी पद श्वज्ञार के उभय पक्षों से 
ही सम्बद्ध हैं। श्ूड़ार के पदों में रूप-वर्ण अथवा मखशिव वर्णन को बहुलता दीख पड़ती है। 
इसके अतिरिक्त राधा-कृष्ण की श्यूज्।/रिक चेष्टाओं, रतिक्रीड़ाओं एवं उसके प्रभावों का यथेष्ट 
विस्तृत' वर्णन है। शुंगार नायिकाओं की प्रायः सभी स्थितियों एवं रूपों को योजना सुर के' कूट 
पदों-में हुई है| विप्रश्नम्भ के अन्तर्गत विज्नस्बित प्रवास की योजना तो इन पदों में नहीं मिलती, 
किन्तु प्रेम के उत्कट क्षणों में नायक को अनुपस्थिति नायिका के हृदय में गम्भीर बिरह की सृष्टि 
करती है । इस क्रम में इन पदों में वासकसज्जा, उत्कंठिता, खण्डिता, अनुशयना, विश्रलब्धा आदि 
रूपों में राधा-कृष्ण की चेष्टाओं का वर्णव उपलब्ध होता है। 

मान भी विप्रलम्भ के अन्तर्गत ही परिगणित है । सुरदास ने इन क्रूटपढदों में मान-वर्णन के 
क्रम में दूती एवं उसके कार्यों का तरिशदद वर्णन किया है। विश्रलम्भ के अल्तर्गत इस क्रम में 
प्रोषिवर्भवृ का, कलहान्तरिता एवं मानवती के रूप में भी राधा की जेष्टाओ का धिस्तुत वर्णन 
प्रात्त होता है। सम्भोग-वर्णन के अन्तर्गत रतिक्रेलि की क्रोड़ाएँ नियोजित हैं। इन पढदो में राधा 
और कृष्ण परस्पर अभिन्न दीख पड़ते हैं । अतः यह प्रश्न ही व्यर्थ है कि यह श्रद्भार-बर्णन 
तापिकारब्ध है अथवा क्थकारबव्ध | उभय पक्षों का समान सोग- इव पदों की अन्य विशेषता, है | . 
इस प्रकार इन क्ूटपढों में हमें नायिकाभेंद की उस परम्परा का स्पष्ट स्रोत दीख बड़क्षा है जो 
रीतिक़ाल में कवियों का प्रधान वर्णन बन गया । 

कहा जा चुका है कि कूटरचना शब्द-विन्यास की एक विशिष्ट दैली है, दुरूहता जिसकी * 
प्रमुख विशिष्टता है। कवि अटपटे अथवा असस्बद्ध से दीखतेवाले शब्दों के अन्तर्गत अभीष्ट अर्थ 
छिपाकर रखता है और पाठक अथवा श्रोता से आशा करता है कि इस शब्दजाल से वहू सही 
अर्थ निकाल मे । फलत: इन रचताओं में शब्दों को प्रधातता होती है। इंसी तथ्य को ध्यान में 
रखकर परवर्ती आलछ्कारिकों ने कूट अथवा दृष्टिकूट को शब्दालद्भार के भन्तर्गव परिगणित 
किया है । 

सूरदास के दृष्टिकूट पदों की रचना-प्रणाली का विश्नेषण करने पर हमें सामान्यतः चार 
प्रकार की शब्दप्रणाली का प्रयोग दृष्टिमोचर होता है--- 

रूप-वर्णन अथवा नखशिशख्र-वर्णद से सम्बद्ध पदों की रचना का आधार प्रायः ऐसे मलक्ुार 
हैं जिनमें केवल उपमातों के वर्णन के सहारे ही रूपचित्र उपस्थित किया गया है। उदाहरण के 
लिये, सूरदास का प्रसिद्ध दृष्टिकुट पद अद्भुत एक अनुपम बाग की देखा जा सकता है । प्रस्तुत पद 
में राधा क-नखशिख-्वर्णत केवल उपमानों के सहारे किया बा है ओर इस प्रकार एक बाग का 
झरूपक-उभरता है।जिपके.विभिन्न. उप्रकरणों मे कोई तालमेल नहीं दीखता ओर इसी कारण इस 
बाज को अदभुत क़ह्ठा-गया:। स्पष्ठ है कि यहाँ अर्थ की दुरूहता का कारण अतिशयोक्ति अलझूतर - 
है | पदि पाठक परम्परा-प्रसिद्ध उपमानों से परिचित है और मलखूतर का ज्ञान भी उसे है तो इस 
प्रकार, के झठपदों का अर्थ वह उपत्ब्ध कर लेग्रा। 

कतिध्य पद्रों में गुरुमनों भबवा अन्य व्यक्तियों की उपस्थिति में उनसे गत रखने के सहेश्य- 
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से राधा-कृष्ण के पारस्परिक भाव-विनिमय कुछ इंगित अथवा चैेष्टाओं के द्वारा' वर्णित हैं। इत 
क्रियाओं के वर्णव का आधार भी सूक्ष्म अथवा युक्ति लझ्लार है । उदाहरण के लिग्रे-- 

स्याम अदावक आय गए री । ५ 

मैं बैठी गुरुबण बिच सजनी, देखत ही भो नेन नए री ॥॥ 

तब इक बुद्धि करी मैं ऐसी बेदी सौ कर परस कियौ री ॥ 

आप हेसे उत पाग मसकि हरि, अन्तरयामी जानि लियौ री ॥ भादि-आदि 


अर्थगोपत्त अथवा कुटरचना की दूसरी प्रणाली अनेकार्थवाची शब्दों पर आधारित है। 
'सारंग” शब्द पचास से भी अधिक अषर्थों में प्रयुक्त होता है। इसी प्रकार 'हरि' शब्द के भी अनेक अर्थ 
हैं । अन्य ऐसे बहुत्त सारे शब्द हैं जिनके चार-पाँच अर्थ हैं । पुनः इस शब्दों से अनेक बौगिक शब्दों 
का निर्माण होता है | सूरदास दे कितने ही कूटपदों की रचना इन शब्दों की आवृत्ति पर आधारित 
हैं। इस प्रकार यमक के सहारे इन शब्दों के द्वारा अभीष्ट अर्थ को आच्छष्न बना पाने में सूरदास 
को पर्याप्त सफलता मिली है । जैसे-- 
हरे बलबीर बिता को पीर । 
सारंगपति प्रघटे सारंग तै जानि दीन पर भीर ॥ 
सारंग बिकल भगौ सारंग मैं सारंग तुल्म शरीर ।। आदवि-आदि 
इस क्रम मे यह भी ध्यातण्य है कि सूरदास ने ऐसे शब्दों का प्रयोग तो बहुलता से किया 
ही है जिनके अनेक पर्याय हैं, साथ ही उन्होंने दृष्टिकूट की पद्धति से इन शब्दों से ऐसे यौगिक शब्दों 
का निर्माण भी किया है जो सामान्यतः शब्दकोशों में नहीं पाये जा सकते | उदाहरण के लिये, 
जल-सुत यानी मोती, अथवा सारंग-रियु-बानि यानी रात्रि के शत्र सूर्य का घोड़ा ! इस प्रकार 
की शब्द-निर्माण-पद्धति ही दृष्ठिकूटात्मक पद्धति कहलाती है। सूरदास-रचित प्रायः समस्त कूटपदों 
में शब्दप्रयोग की इस पद्धति को अपनाया गया है । कहना नहीं होगा कि इस पद्धति के वर्णनों मे 
यमक के साथ ही श्लेष का भी योग होता है । यों अयस्तज और सयत्नज भी अम्य अलकछ्कारों का 
बमत्कार इन पदों में उपलब्ध है | बहिर्लापिका एवं प्रहेलिका का स्थान चित्र-रचनाओं के अन्तर्गत 
है, अतः कूटरचना में इनका योग अनिवार्य रूप से रहता है । 
दृष्टिकूट के पदों मे संख्यात्मक पद्धति का भी उल्लेखनीय प्रयोग हुआ है । अनेक पदों मे 
अर्थ इती कारण अत्यन्त गुढ़ हो उठता है कि उनमें उपमानों के साथ संख्याओों का उल्लेख है । 
ये संख्याएं पाठक को ऐसे पदों में मिहित कथन के समीप पहुँचने में सबसे बड़ी बाधा प्िद्ध ह्ीती' हैँ 
वयोकि सही स्थिति की कल्पना ही सम्भव नहीं हो पाती है । उदाहरण के लिये, निम्न पद को लिया 
जा संकता है--- 
देखि री प्रघट द्वादस मीन । 
षठ इन्दु द्वादस तरनि सोभित बिमल उद्गन तीन ॥| आदि-आदि 
प्रस्तुत पद में उपमानों की सख्या दी हुई हैं| इन संझ्याओं के कारण पद में हदृष्टिकूटात्मकता 
का आधान सम्भव है । यदि सन्दर्भ को कल्पना सम्भव हो सके, अर्थात्‌ राधा-कृष्ण थमुना-किसारे 
बैठे दर्पण देख रहे हैं, इस चित्र का आभास पाया जा सके तो पद का अर्थ भी अतिशयोक्ति-पद्धति से 
छुल जायगा। इस पद्धति का श्रयोग सूरदास ने बहुलता से किया है । 


उपर्यूक्त प्रणालियों के अतिरिक्त सूरदास ते ऐसे कूंटपदों को रचना की है जिसमें किसी 
पौदणिक ' जयवा लौकिक कथा-को जाधार बनाथा गया है। श्रीमद्भागवत्त चूँकि सूरदास का 


फे 
के 
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आधारग्रन्‍्थ है, अतः उनके द्वारा रचित दृष्टिकूटों में भी अधिक पात्र अथवा कथा शोमदभागवत से 
ही गृहीत हैं । इनके अतिरिक्त महाभारत तथा अ्षव्य पुराणों में वरणित पात्रों एवं कथाओं का जाधार 
भी यत्र-तत्र लिया गया हैं । 


लौकिक कथाओं अथवा लोकोक्तियों का भाधार भी कतिपय पदों में दोख पढ़ता है ! ये 
लोको क्तियाँ अथवा काव्य-प्रोढ़ो क्तियाँ परम्परा से काव्य मे प्रयुक्त होती आई हैं और सूर मे इनका 
प्रयोग अपनी इतर रचनाओं में भी किया ही है। अतः कूट्सन्दर्भ में इतका अपना कोई विशिष्ट 
महत्व हो, ऐसी बात नहीं--फिर अन्य प्रणालियों के साथ युक्त होकर ये विशेष चमत्कारोत्यादक 
बन गई हैं। यथा-- 
जल-सुत (पंक)-सुत (कमल) ताकी रिपु (हाथी) पति (विष्णु) पुत (कामदेव) 
घेरि लईं सि है कित ध्याऊ | 
र्( र हु 
एक उपाय जाति जो पररऊँ भो खगपति (गरुड़)-पितु 
(कश्यप, अर्थात्‌ कछुआ) दृष्टि चुराऊ ॥॥ 
यहाँ कछुए को दृष्टि, अर्थात्‌ कछुए द्वारा जल में रहकर प्रथ्वी पर अण्डा सेने के तथ्य की 
शोर संकेत है और यह लौकिक बात है । 


वचित्रकाव्य क्षयवा चित्ररचनाओं में कवियों को कुछ छूट मिली होती है, जैसे आवश्यकता 
पड़ने पर रूल, ज-य, ब-व आदि वर्णों को अभिन्न मानकर एक के स्थान पर दूसरे का पाठ किया 
जा सकता है। भात्राओं में भी इस प्रकार की छूट ली जा सकती है | दृष्टिकुट की रचना में 
वर्ण के क्षेत्र में इसकी आवश्यकता नहीं होती, किन्तु शब्दों के क्षेत्र में इस प्रकार की स्वतन्त्रता का 
उपयोग किया गया है। उदाहरण के लिये, हरि-आहार में यदि हरि का अर्थ सिंह है तो सिंह का 
आहार मांस होगा। किन्तु चूंकि भांस और मास में केवल अनुस्थार का अन्तर है, अतः भांस को 
मास लेकर भहीना के अर्थ में उपयोग किया जा सकता है। सूरदास मे कूटरचनाकारों अथवा 
खित्रस्वनाकारों की इस सुविधा का उपयोग अपनी रचनाओं में पर्याप्त किया है । 
बस्तुत:, जैसा कि हम ऊपर देख चुके है, अचंभा अथवा आशचर्य पैदा करना हृष्टिकूट का 
अन्यत्तम लक्ष्य है। कवियों का स्वान्त: विनोद एवं बौद्धिक क्लास इनका दूसरा लक्ष्य है तथा ज्ञान 
की परीक्षा इसका तृतीय उद्देश्य कहा जा सकता है। किन्तु इनके अतिरिक्त सूरदास के दृष्टिकूट के 
पदो में उच्चकोटि के खूंगारकाव्य को भी रचना हुई है जिनमें शंगार-नायिक्राओं की चेष्टाओं का 
सटीक वर्णन है तथा उत्कृष्ट आलच्भारिक योजना भी इनमें हष्टिगत होती है । सिद्धों, नाथों 
क्षयवा सत्तों द्वारा रचित छूटों अथवा उलटवासियों को तरह ये पद कोरे साधनात्मक सिद्धान्तों 
अथवा पद्धतियों का सद्धुलन नहीं करते, बल्कि कूट की सारी विशिष्टताओं से युक्त होकर भी 
पर्याप्त मनोहारी काव्य की सृष्टि करते हैं। 


रीडर, हिन्दी विभाग 
पटना विश्वविद्यालय 
पटना 





काव्यनलाहक ; 

एक ताच्विक विवेचतर 
|| 

डॉ> श्यागदेव भगत 


यह कविता का ह्वासन्युग कहा जाता है। सामास्य व्यक्ति के जीवन में कविता के लिए 
अवकाश नहीं रह गया है, क्योंकि पूंजीवादी व्यवस्था ने मनुष्य को व्यक्तिवादी बना दिया है। आज 
कविता में व्यक्तिवाद का स्वर प्रमुख हों उठा है - जन-समाज के जीवन से उप्तका संबंध छूट गया 
है । कॉडवेल ने एक जगह लिखा है कि आधुनिक कविता, जीवन से, वास्तविक सामाजिक तत्वों से 
रहित होती जाती है और कविता द्वारा श्रयुक्त शब्द-मूल्य तब तक क्रमशः अधिक व्यक्तिगत होते 
जाते हैं जब तक कविता पूर्णतः दुरूह और व्यक्तियत नहीं हो जाती । यही कारण है कि बूर्जूभा 
सभ्यता के अधिकांश लोगों को कविता ग्राह्म नहीं हो सकी । निष्कर्षत: कविता फिर से तभी लोकप्रिय 
हो सकेगी जब जन-समाज के जीवन से उसका संबंध होगा । और, यह कार्य काव्य-नाटक के 
माध्यम से सहज हो सकता है। कविता काव्य-ताटक के ही रूप में अपने अस्तित्व की रक्षा करती हुई 
फिर मे जन-जन के हृदय मे प्रतिष्ठित हो सकती है, क्योकि काव्य-ताटक में एकसाथ द्वी मनुष्य का 
अन्तर्जीवन भी है, बहिर्नीवन भी; भावनाओं की कोमलता भी है, संघर्षों की कठोरता भी; व्यक्तिगत 
जीवन भी है, सामाजिक जीवन भी । इसके अतिरिक्त यह एकसाथ ही पाठ्य भी है, अभिनेय भी; 


काव्य भी है, नाथ्य भी । 

इसके साथ ही, कवि-मानस की सभी क्षमताओं «कल्पना, भावना और बुद्धि --का जैसा 
उत्कृष्ट संयोजन काव्य-नाठक में होता है, वैसा अन्य विधाओं में वही । काख्य-नाटक की रचना 
केवल वे हो महान्‌ कवि कर सकते हैं जो नाटकीय प्रतिभा से भी सम्पन्न हों, क्योंकि नाठक-तत्त्व 
इसका बाह्य स्वरूप निर्धारित करता है, काव्य-तत्त्व इसमें आत्मा की स्थापना करता है । नाटक-तत्त्व 
कथानक का निर्माण करता है, घटनाएं देता है, संघर्ष देता है, पात्रों की सृष्टि करता है और 
काय्य-तत््व इसमें अनुभूतियों का दान देता है। स्पष्ट ही इसमे न तो काव्यों जैसी भावुकता की 
प्रधानता होती है और न गद्य-नाटकों जैसे स्थूल क्रिया-व्यापार को बहुलता ही । वस्तुतः यहाँ गद्या- 
व्मक नाटकों की अपेक्षा अधिक भावमयता और कविता से अधिक व्यापार रहता है| इस सामंजस्य 
में कुछ सोमाएँ नाठकीयता को छोड़नी पड़ती हैं ओर कुछ कवित्व को । और इस प्रकार एक त्ए 
काव्य-हप का जन्म होता है जिसके तत्त्व इस प्रकार हैं-- 

(१) कथानक, (२) पात्र एवं चरित्र-चित्रण, (३) फकथोपकथन, (9४) भाषाशैली --- 
बिम्ब-विधान, प्रतीक-विधान, छत्द-विधान, (५) अभिनेयता, (६) उद्देश्य । 


(पै) कैथानक 


नाटक में किसी-न-किसी कथादस्तु की अपेक्षा होती है, भले ही वह भाव-प्रधात हो । कथा“ 


पक्के अप में वाटक की रचता हो हीं नहीं सकती । विशिष्ट देश भौर काल में, विशिए८ व्यक्तियों 
0४ 


लय 
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के सन्दर्भ में घटित तथा कारण-कार्यक्रम में नियोजित घटनाक्षों की शुड्भला की कथानक कहते हैं । 
फास्टर के मत से कथानक मे प्रत्येक क्रिया-व्याएर और शब्द का सकारण होता नित्तान्‍्त आवश्यक 
है । और काव्य-ताटक सामान्यतः बहिजीवव की उपेक्षा कर सीधे मानव-जीवन की गहुराइयों तक 
पहुँचने की तेष्टा करता है। क्योंकि अन्तर्जतत्‌ की भावनाएँ ही बहिजंगत्‌ के कार्य-कलापों का 
संचालन करती हैं और घिधार, अनुभूतियाँ, राग मौर विराग ही हमारे अन्तरतम के सत्य हैं । स्पष्ट 
ही काव्यात्मक विषय-बस्सु के कारण ही काव्य-ताटक का कथानक भाव-प्रधान होता है। इसमें 
प्रायः ऐसे स्थलों को चुना जाता है जो अपनी मामिकता के कारण हमारे भन्तस्तल की गहराई का 
आसानी से स्पर्श कर सके | यही कारण है कि इससे प्रायः कथावस्तु अतीत की गौरब-गायाओं 
अथवा धारमिक-पौराणिक क्षेत्रों से उठायी जाती है । जे० आइजेक्स ने भी काव्य-नाटक पर विचार 
करते हुए इसकी विषय-वस्तु पुराण-कथाएँ ही मानी हैं। पौराणिक कथानक किसी देश के जातीय 
जीवन के धर्म, दर्शन, इतिहाम और संस्कृति से सम्बद्ध होते हुए भी क्रिसी विशिष्ट युग और उसके 
किसी विशिष्ट सन्दर्भ तक ही सीमित नहीं होते । उनके विशिष्ट रूप में ही उनका सामान्य स्वरूप 
निहित रहता है जो असीम जअर्थवत्ता और प्रतीकात्मकता प्रदान करता है। बसस्‍्तुत: अतीत की 
कथावस्तु को प्रतीक-सूत्रों में पिरोकर जहाँ एक ओर वर्तमान युग की समसस्‍्याएँ प्रभावोत्यादक रूप 
में सुगमता से प्रस्तुत की जा सकती है, वहीं दूसरी ओर इससे कल्लात्पकता के साथ ही भाषोत्त जन 
की भी अधिक संभावना बढ जाती है। 


इतना ही नहीं, पुराख्यान अपने प्रतीक रूप में जिस झामाजिक जीवन की व्याख्या करता है, 
युग के उस सामयिक जीवन से काव्य-नाटक के लिए वस्तु का चयन सीधे भी किया जा सकता है । 
स्थतच्बता-आपधि के बाद जिस आधुनिक समाज का विकास हुआ, उसमें आधुनिक उद्योग और 
वैज्ञानिक आविष्कारों का पूरा-पूरा हाथ है । औद्योगीकरण और यब्तर-क्रांति ने नयी समाज-व्यवस्था 
को जन्म दिया | सरकारी समाजवादी नीति के घोषणा-पत्र के बावजूद समाज के बीच आधिक 
खाइयाँ बढ़ती गयी | यांत्रिकृता ते मूल्यों को बदल दिया । स्वतल्त्रता-पूर्व चयी पीढ़ी न खुशहाली के 
जो स्वप्न सेजोगे थे, उसके मन में देश को जागृत सौर उनच्चत देखने की जो बड़ो-बड़ी 
आशाएं थीं, राष्ट्र को एक भिखारी के रूप में नही बल्कि समुद्ध शोर उन्नत राष्ट्र के, 
रूप में देखने की जो उनकी कल्पता थी, स्वत्तत्तता-प्राप्ति पर वह सब कुछ न हुआ । बल्कि हुआ 
थह सब जिसे राजनीतिक नेताओं और उसके संकेतों पर चलने दाक्षे मोहरों ने चाहा | सच 
पूछा जाए तो दार्शनिकता, कला, समाज, भॉफिस, रेस्तरां हर जगह राजनीति हावी होती 
गयी । चीनी आक्रमण भौर पाकिस्तानी भआाक्रमण ने भी हमारे स्वप्नों को विखराया | और इस 
प्रकार आज' का युग सूल्यों के विघटन! अथवा 'सांस्कृतिक संकट! के युव के रूप में सामने आया । 
आज का साहित्य जीवन की इस अनियमित एवं वैचित्र्यपूर्ण क्षय को पकडने का प्रयास कर रहा है । 
कतिपय काव्य-ताटठकों में जीवन की यह जटिलता मार्मिक ढछु से प्रस्तुत हुई है। सुमित्राउन्दन पत्त 
ने अपने 'शिल्पी”, सौवर्ण', 'रजतशिखर' संग्रह के माध्यम से बदलते हुए जीवन-पमूल्यों को मानवता- 
वादी स्व॒र प्रदान किया है। गिरिजाकुमार माथुर के काग्य-्वाट्त कल्पाँतर', दंगा! आदि भी 
समसामयिक जीवन की सभस्या पर ही आधारित हैं । 


डॉ० हरिश्चच्ध वर्मा मानते है कि काव्य-नाटक में कयानक का सौन्दर्य सामिक घटनाओं के 
इच्द्रमूलक विकास में निहित रहता है। सच पूछा जाए त्तो काव्य-वाटक के कथानक का ही नहीं, 
नाटक मात्र की कथावस्तु का सौन्दर्य संघर्ष में निहित है| धर्म, अर्थ श्रौर काम-> इन तीनों की प्राप्ति, 
मु ; 
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कंग्रावस्तु का फल है । नाटक इन तिवर्गों में से कभी एक की, कभी दो की और कभी तीनों की 
कामना करता है। और किसी फल को प्राप्ति में उठा कदम ही विभिन्न अ दर्शों, उद्देश्यों एवं 
स़िद्धालतों के बीच संघर्षों को जन्म देता है । इसी टकराव से वस्तु का विकास होता है। पात्रों के 
पूरिस्थरिध्ति सै जुड़े होते के कारण घटनाओं का टकराव वस्तुतः पात्रों का ही टकराव हुआ करता 
है । पात्रों की मन:स्थिति का इन्द्र मानसिक स्तर के साथ-साथ क्रिया-व्यायारों अथवा घटनाओं के 
रूप में भी व्यक्त होता है। पर इस संघर्ष की चारुता, वास्तविकता और विश्वसनीयता तभी है 
जबकि असत्‌ पक्ष भी उतना ही प्रबल हो जितना कि सत्‌ पक्ष । 


(९) पात्र और चरित्र-चित्रण 


क्षरस्तू ने 'कथानफ' को त्रासदी में अत्यधिक प्रमुखता देते हुए चरित्र-चित्रण को गौण माना 
है। उसका यहाँ तक कहना है कि बिना चरित्र-चित्रण के त्रासदी का निर्माण हो सकता है, पर 
बिना कथानक के नहीं । पर ऐसा समझता बड़ी भारी भूल है। नाठकों में भी चरित्र-चित्रण का 
उतना ही अधिक महत्व रहता है जितना कि उपच्यासों में उसे प्राप्त है। वास्तव में चरिष्र-चित्रण 
ही नाटक का स्थायी तत्त्व है। शैक्सपीयर था द्विजेन्द्रलाल राय के नाटकों का महत्व इसलिए है कि 
उनमें चशित्र-चित्रण की प्रधानता है | उन नाटकों में युख्यत. पात्रों के विचारों एवं भावों का विकास 
ही दिखलाया गया है भो चरित्र-चित्रण के अतिरिक्त और कुछ भी नहीं। पात्रों के जीवन अथवा 
चरित्र का विकास ही कथातक को गति प्रदान करता है ॥ पर पात्रों का चयन करते समय नाटक 
कर को थह सावधानी बरतनी होगी कि उसे सिद्धान्तों के घेरे से असंपृक्त रखा जाएं, ताकि जीवन 
के स्वस्थ दृष्टिकोण को दर्शकों के समक्ष प्रस्तुत किया जा सके; अन्यथा पात्रों के यथार्थ होते हुए भी 
परिणाम यांत्रिक होंगे । क्योंकि पात्र परित्थिति के माध्यम से ही अपने जोवन को व्यक्त करता है | 

क्ाब्य-नाटक में भाव-प्रधानता के कारण पाज दैनिक जीवन में मिलने वाले पात्रों से कुछ 
भिन्न होते हैं, क्योंकि काव्य-नाटककार पात्र-योजना करते समय उनको उसी रूप में नहीं जपनाता । 
बहू जीवत से कुछ पात्रों को लेकर उनमें यधानुरूप काट-छाँट करता है। चरित्र के गठत में वह 
सरलीकरण तथा अतिरंजना का भाश्रय लेता है। और ऐसे पात्रों की सृष्टि करता है जिनमें नाट- 
कीय क्रिया-व्यापार भी हो, काव्यात्मक भावात्मकता भी । इसीलिए फाव्य-नताटक के पात्र सामान्य 
व्यक्तियों की अपेक्षा अधिक चिन्तन-प्रधान जौर सवेदिनशील होते हैं और इसका लक्ष्य भानव के 
अन्तर्जीवन का चित्रण होने के कारण उसमें पात्रों की मतःस्थिति का गहराई से मंथन किया जाता 
है। प्रसिद्ध जर्मन कवि गेटे ने काव्य-ताटक के पात्रों के विषय में कहा है, “सबसे अच्छा प्रभाव तब 
पड़ता है जब पात्र सांस्कृतिक उन्नयन के एक विशिष्ट घरातल पर प्रतिष्ठित हों जिससे कि उनके 
कार्य नैतिक, राजनीतिक अथवा यांत्रिक विधारधाराओं से अभिभूत हुए बिना उसके व्यक्तित्व की 
तिर्भ्नात्त अभिव्यंजना करें। इन्हीं कारणों से वीर-युय की पुराण-कथाएँ कवियों के लिए विशेष 
उपयोगी हुआ करती थीं ।” ये पात्र जीवन को सतही क्लियाणों, प्रवृत्तियों के दयोतक न होकर, 
जीवन की उत्तत गहराइयों मे निहित उन गहन शक्तियों, आम्तरिक प्रवृत्तियोँ और ममोहन्द्रों के 
प्रकाशन होते हैं जो किसी निजी जीवन को परिचालित करने वाले होने के साथ ही समपष्दिगत 
जीवन की भी मूलभूत प्रेरणादायिनी शक्तियाँ हैं। 


मूंढ़ अर्थगर्भित तथा आन्तरिक संघर्ष से युक्त कथानक के समान ही काव्य-साटक के 

पात्र भी अस्तईम्द्-प्रधान घोर गृढ होते है। बस्तुतः त्ाटक के चरित्रों का सौन्दर्य भन्सईस्ड 

से ही विश्वस्ता हैं। वहीं प्रधात साधन है जिसके द्वारा पात्रों के चरित्र की यृक्ष्मता स्पष्ट होती 
3 + | 


मकर कास्यं-तांटर्क . एक सास्दिक विजेजन हक 


हैं। और यह ॒सोंदर्थ, संस्कार और प्रभाव की उचित समंजन में ही सम्भव है। यदि प्रभाव 
संस्कारों के प्रतिकूल हों तो भयंकर अन्तर्दन्द्र होता है, यदि वे संस्कारों के अनुकूल हों तो फ़ातर 
विधासी होने लगता है। स्पष्ट ही कथानक चाहें ऐतिहासिक हो या पौराणिक, उपपाद्न हो या 
मिश्र, किन्तु संघर्षूर्णता उसकी आवश्यक शर्त है। और यह संघर्ष भी इस प्रकार नियोजित हो 
कि पाधों की राग्रात्मक तथा बौद्धिक प्रतिक्रियाएँ अपने चरमोत्कर्ष पर व्यक्त हो सकें | अन्य नाटकों 
की भाँति काव्य-वाठक में भी कथानक के सौन्दर्य का महत्त्व चरित्र-छष्टि की सफलता में सहायक 
होने में ही है। अतः यहाँ भी कथानक और चरित्रों में पूर्ण सामंजत्य होता आवश्यक है । 


(३) कथोपकथत 


कथाक्रम के विकास और चरित्र-चित्रण के लिए कथोपकथन की अनिवार्य उपयोगिता मानी 
जाती है | उपस्यासकार की भाँति ताटककार प्रत्यक्ष रूप से चरित्र-चित्रण' नहीं कर सकता । उसे 
परोक्ष या अभिनयात्मक ढंग से काम लेना पडता है। इलियट मानता है कि एक बड़े नाठककार का 
संसार वह संसार हैं जहाँ वह सर्वत्र उपस्थित भी रहता है और सर्वत्र अहृश्य भी । इसलिए वह 
पात्रों के विषय में स्वयं कुछ नल कहकर या तो ताठक के एक पात्र से दुपरे पात्र के चरित्र पर प्रकाश 
डलवाता है या कोई पात्र कार्य, संवाद, भाव-मुद्रा आदि द्वारा स्वयं अपने चरित्र का उद्घाटन करता 
है । स्पष्ट ही, इस अप्रत्यक्षत्रा की स्थिति संवादात्मक शैली के प्रश्नय से हो संभव है। और 
यहाँ संवादों में गध्य-ताटक के समान गद्य का प्रयोग न होकर कविता का प्रयोग होता 
है, क्योंकि अन्तर्जीवन को अपना आधार बनाने के कारण काव्य-ताटक में रागात्मक अनु» 
भूतियाँ, आकांक्षाएँ एवं विचारों की सघतता रहती है। इसमें ताटक्रकार पात्रों के इस' अन्तर्जगत्‌ 
का काव्यत्थ के थोक से इसम्च प्रकार चित्रण करता है कि उनका हंदय आवेग से आप्लावित 
हो जाता है | और यहू वहु क्षण हुआ करता है जब मानव-हुदय की रागात्मक अनुभूतियाँ 
अपने तीव्तम रूप में सामते आने का प्रयास करती है । अतः काव्यमथ कथानक और 
पात्रों को काव्यमय भाषा-छ्ैैली में ही निबद्ध किया जा सकता है। काव्यमय व्यापारों और 
उद्‌गारों की अभिव्यक्ति के लिए गद्य उपयुक्त नहीं हो सकता । मनोविज्ञान मानता हैं कि हमारे तीढ्र 
मनोभाव अतिरंजित वाणी की ओर झुकते हैँ। इलियट भी भावातिरेक के क्षणों की अभिव्यक्ति में 
कविता की अनिवार्यवा स्वीकार करते हैं। लय और भावनाओं को परध्पर आ्ाबद्धता स्वतःसिद्ध है। 
लीत्र मनोभावों का प्रखर वेग कविता की लय ही संभाल सकती है। गही कारण है कि काव्य-ताटक 
सर्वथा कविताबद्ध होता हैं । पर यहाँ यह बात भी ध्यान में रखने की है कि जहाँ पर कविता में स्वा- 
साविकता! लाता कठिव हो, या तो उन स्थितियों एवं दृश्यों को नाटक में स्थान ही न दिया जाए, या 
फिर किचित्‌ मात्रा में गद्य का प्रयोग किया जा सकता है। परच्तु यहाँ सीमित भात्रा में ही गद्य का 
प्रयोग अभीष्ट है, अन्यथा इससे दर्शक (पाठक) का ध्यान नाटक की ओर से हुटकर माध्यम की और 
लग जायगा और अखंडित आनन्द की उपलब्धि न हो सकेगी | इसलिए वाटकीय कथोपकथन (चाहे 
पद्म में हो था गद्य में) की दैली और लग का मुख्य प्रभाव अवेतन मस पर पड़ता चाहिए । 

काव्य-नाटक में निहित मार्भिक प्रसंगों एवं संवेदनशील पात्रों की सजीव अभिव्यक्ति के लिए 
संवादों का एक और जहाँ काव्यमय होना जावश्यक है, वहीं दूसरी ओर यह भी आवश्यक है कि 
बोलचाल की भाधा से उसका सस्पर्क बना रहे- पर वह बोलचाल के उस निचले स्तर तक न उतरे 
कि गेंवारू और अश्लील हो जाए । यही इस तथ्य को भी ध्यान में रखना है कि भावपूर्ण स्थितियों 
की भावा संगीतमयी हो जम्ती है, पर कोरे संगीत में पात्रों और परिस्थितियों के निर्वाह की क्षमता 
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नहीं होती । अतः संगीतमथी और बोलचाल की भाषा का संतुलित रूप ही काव्य-नाटककार का 
अन्नीष्ट होता चाहिए । 


काव्य-नाटक में कुथोपकथन छत्दोबद्ध होता है, चाहे वह परम्परामुक्त छल्द में हो था अभि- 
मवमुक्त छन्द में । सामान्यतः काव्य-नाटक के लिए मुक्त छत्द की उपयोगिता इसलिए है कि दैनिक 
व्यवहार की बोलचाल के निकट और भावनाओं के आरोह-अवबरोह पर भ्ाधारित' होने के कारण 
इसकी लय स्वाभाविकता का बोध कराने के अतिरिक्त सजीव एवं प्रभावोत्पादक रूप में माटकीय 
तीघ्रता का निर्वाह कराने में असमर्थ है। ब्लैक वर्स' की अपेक्षा 'फो वर्स' ज्यादा सशक्तता से अभि- 
व्यक्त कर सकता है। नाटकीय लाधव (ड्रामेटिक इकॉनोमी) लाने के लिए कथोपकृथन छोटा ही 
मही, वरन्‌ ऐसा भी हो जो चरित्र पर प्रकाश डाल सके । काव्य-ताटक के संवाद भी पात्रों और 
परिस्थितियों के मर्म का उद्घाटन करने वाले होने के कारण संक्षित, सजीव, भावपूर्ण, बिबात्मक 
और व्यंजक होते हैं । 


(9) भाषा-शैली 

जब विषय-वस्तु और हूप में एक साहित्य-विधा दूसरे से भिन्न होती है, तो उसकी भाषा- 
दौली भी विषय-वस्तु और रूप के अनुकूल ही परिरवातित हो जाती है; क्योंकि विषय-बस्तु के अनुरूप 
आकार दैने में भाषा-शैली ही तो योग देती है। एबरक्रॉम्दी ते काव्य-नाटक में पश्चमय भाषा की 
अनिवार्यता पर बल देते हुए कहा है कि काब्य-ताटक में पात्र स्वर्य हो' काव्य प्रतीत होते हैं और 
उनका व्यक्तित्व काव्यमय त्िम्व अथवा प्रतीक के सहृश होता है। उचकी भावभव सृष्टि इस प्रकार 
की जाती है कि कदिंता उसके लिए अनिवार्थ भाषा बन जाती है और कविता को भाष। दर्शन 
एवं विज्ञान की भाषा से #िन्न होती है । विज्ञान और दर्शन में, अ्थों के स्थिरीकृरण की प्रवृत्ति होती 
है, जबकि कविता की भाषा में शब्दों के कोशगत बर्थ या अभिधार्थ गौण हैं। यही कारण है कि 
विज्ञान और दर्शन की भाषा जहाँ अभिधात्मक, गद्यात्मक और बिश्बरहित होती है, वहीं कविता की' 
भाषा प्रतीकात्मक, विम्बात्मक, लय एवं तुक से युक्त होती है। अतः काव्य-नाटक की भाषा-शैसी के 
अन्तर्गत बिम्ब-विधान, प्रतीक-विधान, छन्‍्द एवं लय-तुक पर विचार करना भी अपेक्षित है । 

(क) बिम्ब-विधान--डॉ ० हजारीप्रसाद द्विवेदी विम्व की महत्ता स्वीकार करते हुए 
बिम्ब-प्रहण कराना ही कवि का प्राथमिक कत्त व्य बतलाते हैं, “कि का प्राथमिक कत्तव्य बिम्ब 
प्रहण कराना है और उसका साधन है अंप्रस्तुत विधान! इसके बिता कवि सनोश्म भाव को 
हृदयहारी बनाकर अपना वक्तव्य कह ही लहीं सकता 7” जहाँ “इम्रेज (बिय) से अभिषप्राथ है ऐसी 
सचेत स्मृति जो मूल उद्दोपन की अनुपस्थिति सें किसी अतीत असुभव का समग्र अथवा अंश-रूप में 
पुनरुत्यादत करती है ।” लेविस भी काव्य-विम्व को स्यूवाधिक रूप में ऐन्द्रिय शब्द-चित्र ही मानते 
हैं जो कुछ सीमा तक रूपकात्मक होता है । 

इत प्रतिमाओं या बिस्बों को दो प्रकार से विभाजित किग्रा जा सकता है-- 

(१) उद्भव के आधार पर-- स्मृत्तिजन्य और स्व॒रचित । 

(२) ज्ञानिन्द्रियों के आधार पर--रूप, दृष्टि, ध्वनि (शब्द), गंध, स्पर्ण और रस । 


स्मृतिजन्य बिस्‍्ब पूर्वगामी अनुभूति का पुनरुत्पादन मात्र होता है ! जैसे किसी मित्र की याद 
करने प्र उसके रूप, स्वर आदि की दृष्टि और शब्द-अतिमाएँ हमारे मन में आ जाती है | स्वरचित 
प्रतिभाएं अपेक्षाकृत नुतन तथा मौलिक होती हैं। यद्यपि उत्तके निर्मायक घटक हमारे अनुभव मे 
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अलग-अलग आ चुके होते हैं। जैसे मेघ ओर दूत हमने अलग-अलग अवश्य देखा है, परच्तु 'मेंघदूत 
की अन्वित कल्पना हमारे प्रत्यक्ष अनुभव में न कभी आयी है, न आ सकेगी । 


व्यक्तियों की बिम्व-विधान-सम्बन्धी क्षमता में बडा अन्तर होता है। दृष्टि-सम्बन्धी विम्त्र- 
विधान को क्षमता प्रायः सभी व्यक्तियों में मिलती है | यही कारण है कि रूपकात्मक बिम्ब सर्वाधिक 
होते हैं! किन्तु सूक्ष्म होने के कारण ध्वनि-जिस्ब अपेक्षाकृत कम होते है । कवि शब्दों की ध्वनत- 
शीलता के माध्यम से अंझावात, वनों की नीरवता आदि के बिम्ब्र अंकित करता है। गंध, स्पर्श, रस 
सम्बन्धी कल्पना की क्षमता कम शोगों में होती है। स्पष्ट ही, बिम्ब के उपर्युक्त भेदों में रूपात्मक 
बिम्ब ही सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण हैं। गंध, ध्वनि, स्पर्श, रस का पृथक्‌ कोई मूर्त बिम्ब हो ही नहीं सकता, 
क्योंकि वस्तु के रूप से पृथक्‌ तो इनका केवल बोध-मात्र ही सम्भव है। बिम्बों की सार्थकता रूप- 
बिम्बों के साथ सम्बद्धता में निहित है। अतः ये सभी रूप-ब्रिम्बों के आनुषंगिक बिम्ब हैं जो उनके 
साथ संयुक्त होकर उनको विविध ऐन्द्रिय संवेदनाओं भर सम्बद्ध असुभुतियों से आप्लावित कर 
देते हैं। 


यों तो कविता मात्र में बिम्ब-विधान का अहत्त्वपूर्ण स्थान है, पर काव्य-नाटक में नाटकोय 
क्रिया-ध्यापार की गत्वरता को सूर्त करने में ब्रिम्बावली का विशेष महत्त्व होता है। काव्य-नांटक में 
सूक्ष्म भावताओं और मनःस्थितियों को चित्रित करने के लिए स्थृूज्न तथा मुर्त आधार की आवश्यकता 
पडती है। सूक्ष्म भावनाओं की स्पष्ट अभिव्यंजना एवं पाठकों की अनुभूति के लिए यह आवश्यक हैँ 
कि वह उनको कुछ मृत आधार प्रदाव करे । इसके लिए वह काव्य-चित्रों या बिम्बों की सहायता 
लेता है। बिम्ब-विधान काथ्य-नाटक के विषय को एक ओर भूर्त और ग्राह्म बनाता है तो इसरीं 
ओर उसके रूप को संक्षिप्त भौर दीघत | परन्तु जिस बिम्ब में ऐेन्द्रिय और मानसिक संवेदनाओं को 
उभारते वाले मूर्त आधारों का जितना सुनियोजित, मौलिक और साप्िप्राय संयोजन होता है, चह्‌ 
उतना ही अधिक प्रभावोत्पादक होता है) 


(ख) प्रतीक-- बभिवात्मक भाषा जब मनोभावों को अभिव्यक्ति देने में असमर्थ हो जाती है; 
तब प्रतीक की योजना होती है । विज्ञान और दर्शन के अर्थ कोशगत होते हैं | भभिधा से पृथक उसका 
कोई अर्थ नही होता, पर कविता में यह बात नहीं होती । यहाँ अभिधार्थ तो मात्र पंछुड़ियाँ हैं जिसके 
वीचे सूक्ष्म या प्रतीकार्थ के पराग छुपे पड़े होते हैँ | जब कवि किसी व्यक्तित्व की विराटता, भगाध्षता 
एवं गस्भीरता दिखाना चाहता है, तो इसके लिए 'सागर' प्रतीक रूप में प्रयुक्त होता है। इसी प्रकार 
भरा अस्थिरच्षित्त प्रेमी का, 'सोने का साँप काम का, 'रक्तकमल' प्रेम का प्रतीक है। स्पष्ट हो, 
प्रतीक का प्रयोग उस गोचर वस्तु के लिए होता है जो अपने आक्ृतिमुलक या प्रकृतिमुलक गुणों के 
साम्य के आधार पर सूक्ष्म भावों को लक्षित या ब्यंजित कर सकती है। अरबन ने प्रतीक की 
परिभाषा देते हुए कहा है, “कला-सम्बन्धी श्रतीक सदैव अनुभुति का गोचर या कल्पित विषय होता 
है जो किसी मानसिक विपय-सामग्री की ओर संकेत करता है, या उसे स्वयं में समाहित 
रखता है ।” 

वस्तुतत: प्रतीक और कुछ नही, वरत्‌ हमारी अनुभ्तियों का ऐन्द्रिय या भूर्त आधार है। इसे 
प्रकार प्रतीक स्थूल बस्तुगत आधार से सुक्ष्म मानसिक अर्थों को, जो ज्यादा बड़ा है--जोडने का 
काम व.रता है। यहाँ दो संदर्भों के संयोग में, एक सन्दर्भ से सम्बन्धित अनुभूतियाँ दूसरे में 
स्थानान्तरित हो जाती हैं । 

प्रतीकों का चयन प्रायः जीवन और जग्त्‌ के प्राकृतिक पौराणिक ऐविद्यसिक आदि क्षेत्रों 


४ हिस्दुस्‍्तानो सोम ४ है 


से किया जाता हैं। यहाँ यह याद रखने की आवश्यकता हैं कि प्रतीक का सोन्दर्य इस बात में है कि 
बह थुगानुभूति की अभिव्यक्ति में सक्षम हो। उनका आधार भी बिश्वों की भाँति जीवनगत अनुभव 
और प्रथार्थ जीवित सत्य ही हैं । 

बिम्ब-योजना की हो भाँति काव्य-नाटक में प्रतीक-योजना भी महत्त्वपूर्ण है। काव्य-माटक 
में संवेदनाओं को अंकित करने के लिए पर्याप्त अवकाश मिलता हैं और काव्यगत प्रतीक किसी 
सिद्धान्त या विचार का व्यंजक नहीं होता, बल्कि गूढ़ संवेदनाओं का वाहक होता है। अतः प्रतीको 
की यहाँ स्पष्ट आवश्यकता है। 


(ग) छल्दं--रिचर्ड स ने काव्य में लय और उसके नियमित संझूप छन्द को महत्त्वपूर्ण स्वीकारा 
है । उन्होंने लय को आकांक्षा अथवा प्रत्याशा और आवृत्ति के आधार पर पारिभाषित किया है। वे 
लय को न तो ध्वनियों की व्यवस्था मात्र मानते हैं और न छन्‍्द को कोई बाहुरी ढाँचा भर । 


एक पंक्ति पढ़ने अथवा सुनने के बाद पाठक अथवा श्रोता में वैसे ही स्वर, वैसी ही गति, 
वैसी ही समाप्ति के लिए जो आकांक्षा उदित होती है, उसका प्रभाव हो लय और छनन्‍्द कहलाता है। 
रिचर्ड स मे काव्य में छन्‍्द की अनिवार्यता को स्वीकारते हुए लिखा है, “'छन्द सर्वाधिक कठिन और 
तर्वाधिक सूक्ष्म कथनों के लिए करीब-करीब अनिवार्य साधन-सा है ।” 


काव्य-ताटक का पूरा विधान छन्‍्दोमय होता है । पर यहाँ विचारणीय' यह है कि इसमे 
कौन से छनन्‍्द की योजना की जाए कि वह अधिक प्रेषणीय और प्रभःविष्णु हो सके | भतुकान्त और 
तुकान्त छन्दों की प्रवृत्ति आज प्रायः नहीं पायी जाती । इसके स्थान पर मुक्त छन्द ज्यादा उपयुक्त है 
क्योंकि काव्य-नाटक में तीन्र मनोभावों की अभिव्यक्ति के लिए लयात्मक छन्द की अपेक्षा होती है । 
स्पष्ट ही तुकान्त छत्द में अन्तयानुप्रात की योजना के कारण लय के लिए अवकाश नहीं होता | 
अतुकास्त छन्दों में तुक न होने पर भी मात्राओं का जो बच्धत लगा रहता है, उससे नाटककार की 
स्वतन्त्रता में कुछ बाघा पड़ती है और बहू उसकी योजना भावानुकूल नहीं कर पाता । ऐस्ते ही क्षण 
में काव्य-नाटककार को मुक्त छन्‍्द की ओर झुकता पड़ता है। बस्तुतः मुक्त छन्द बहु विषम छंद है 
जिसके चरणों की संख्या और विस्तार पूर्ण अनिश्चित और स्वतन्त्र होते है। केवल लयाधार आदयो- 
पंत एक-सा रहता है। भावों के अनुस्तार लग में परिवर्तन की इसमें विशेष सुविधा रहती है। यह 
परिवर्तन भावानुरूप शब्दों के चयन और उसमें उतार-चढ़ाव के द्वारा किया जाता है। भूलत: छाद 
होते हुए भी इसकी प्रकृति मुक्त होती है। उसके प्रत्येक चरण में लय होती है। इसी लगात्मक 
विधिषता के कारण काव्य-नाटक मे मुक्त छंद की योजना सबसे उपयुक्त जान पड़ती है। 


(५) अभिमेयता 


किसी नाटक की अभिनेयता उसके प्रयोग के द्वारा ही सिद्ध की जा सकती हैं। जिस साटक 
के अभिनय में साधाजिक की इचि आद्योपात बनी रहती है और जिसे बार-बार देखने के लिए वह 
लालायित रहता है, वही नाटक अभिनेय माता जाता है। ताट्यकार की सफलता की पूर्ण परिणति 
उसकी कृतियों के प्रदर्शन मात्र में ही परिलक्षित होती है । 

जिस रचतता द्वारा बाह्य संघर्ष के साथ-साथ सार्विक भावों फा अभिनय दिखाया जा सके, 
वह अरे रचना है । बाह्य संघर्ष की आस्तरिक संघर्ष से एकदम पृथक्‌ नहीं किया जा सकता । इस 
परिभाषा के आधार पर काव्य-नाटक स्पष्ट हो अधिनेय बिधा है | सात्विक भावों के अभिनय के 
डी अश्विदेतक: कर भावुक और कुसनल होना बप्रेक्षित है, ताकि सश्वर मंगिमा तथा सृंधत, सृक्ष्म 





अज्क २ कारप-बाटक . एक तास्यिक विदेश चश्ड्द 


भावाभिव्यंजक चेष्टाओं द्वारा काव्य-ताटक की मूल अनुभूतियों को वह सहृदय-संवेद्य रूप में सम्प्रेथित 
कर सके | इधर रेडियो के कारण मी काव्य-वाटक के विकास में यथेष्ट सहायता मिली है। यहां 
श्रव्य भी दृश्य बनाया जा सकता है ; ध्वनियों के माध्यम से रंगमंच के सर्वथा प्रतिकूल हश्यों, यथा-- 
बादलों की गड़गड़ाहट, झंझावात की भीषण ध्वनि, सरिता की कल-कल आदि को आसानी से 
बिबित किया जाता है। स्थल रंगमंच के बजाय सहृदयों की ग्राहिका कल्पना ही यहाँ रंगमंच का 
कार्थ करती है । 

स्पष्ट हो, यदि काव्य-नाटक को साहित्य-प्रांगग में अपने को जीवित रखना है, तो उसे 
अपनो अभिनेयता सिद्ध करनी ही होगी, क्योकि नाटक केवल अभिनीत होकर ही अपनी प्राणवत्ता 
को प्राप्त कर सकता है । यह और बात है कि कुछ ऐसे भी काव्य-ताटक हैं जो भात्र परख्य ही हैं 
जिनको रंगमच पर प्रस्तुत करना प्रायः संभव नहीं है ) 
(६) उहू श्य 

साहित्य की अन्य विधाओं की तरह ताटक के उहेश्य से भ्री हमारा तात्पर्य जोवन की 
व्याख्या अथवा आलोचना से है। हममरे यहाँ प्राचीन आचारयों ने कह्म है कि धर्म अर्थ और काम 
की प्रिद्धि ही नाटक की कथावस्तु के फल अथवा कार्य हैँ, अर्थात्‌ नाटकों से इन तीनों अथवा इसमें 
से किसी एक या दो की सिद्धि होना आवश्यक है | जिस नाठक में इनमे से किसी एक की भो सिद्धि 
ने हों, वह ताठक ही निरर्थक है । काव्य-नाटक को रचना भी इन्हीं उद्देश्यों को पूति के लिए होती 
है, पर उसका प्रथम उद्देश्य है--अन्तर्जीवन के संघर्षों एवं भावनाओं को मूुर्ते रूप प्रदान करना | 
कारण है कि यहाँ राग-तन्तुओं पर मादक प्रभाव डालने वाले कथानक का चयन किया जाता है। 
समासतः काव्य-नाटक अपने आन्तरिक गठन के अनुसार तितान्त सतहीं सामयिक समस्याओं और 
उसके कामचलाऊ समाधानों को उद्देश्य के रूप में ग्रहण मत करके जीवन भर जगत्‌ की मूल 
समस्याओं, चिरन्तन सदेशों और उदात्त आदर्शों को अपना प्रतिपाद्य बनाता हैं जिनमें प्र॑चीन और 
कर्वावीत मानवीय सन्दर्भो और समस्याओं की सीमारेखाएँ एक-दूसरे से घुल-मिल जाती हैं । स्पष्ट 
ही इसके उद्देश्य की महत्ता इस बात में है कि वहु कथित न होकर व्यंजित हो । 


व्याख्याता, हिन्दी विश्ाग 
मुरारका कॉलेज, 
सुलतामर्गज 





नाठ्य-सचना के सन्दर्भ में नाठदय-समीक्षा : 


सीमाएँ और सम्भावनाएँ 
[ते 
डा० श्य|मधर तिवारी 


किसी रचना के गर्भ से ही उसकी समीक्षा के बीज खोजें जा सकते हैं । उससे बेहतर कोई 
अन्य आपाततः: आरोपित माध्यम रचता को सार्थक मुल्य प्रदान नही कर सकता | नाटक की 
समीक्षा के लिए भी यहो बात चरितार्थ होगी । 

ताव्य-लेखन बड़ा कठिन कार्य है। नास्य-सर्जव-फाल में लेखक अपने ऊपर उमड़ती-घुमडती 
समस्याओं, तनावों एवं अभ्तईन्दों से गुजरता है। उसकी यही पीड़ा रचना की आंतरिक संरचना 
एवं अनुधृत्यात्मक संवेदना की सम्पूक्तता और तद्ूंप रंगमंच पर प्रस्तुतीकरण के शिल्प-तकनीक को 
लेकर होती है । 
| ताट्य-रचना की गर्भस्थ प्रक्रिया एवं विकास-काल में रचनाकार स्वयं कई श्ुनौतियों-परीक्षणो 
से संचालित होता है। उसकी सर्जनात्मक चुनौती अपनी ही नजरों मे दो स्तर पर होती है--- 

१, अपने अन्तस्‌ की तीन अनुभूतियों को लेकर । 

२. समाज तक अपनी बातों को सम्प्रेपित करने के माध्यम को लेकर ॥ 

प्रथम का सम्बन्ध रचना में वर्णित सामाजिक जीवत में घट्त-अबटित घटनाओं की 
यथार्थता की विश्वसनीयता से है और द्वितीय का सम्बन्ध रचना के बाह्य ढाँवा झ्थवा रूप-संरचना 
(फार्स एण्ड स्टूलचर) से है जिसके माध्यम से वहु अपनी बात को समाज तक प्रेपित करता है। 

इस संयोजन-काल में (आंतरिक एवं बाह्य रूप-संरचता के संगोजत-काल में) नाठ्यकार 
स्वयं अपने अन्तस्‌ द्वारा निर्मित समीक्षा-कसौंटी पर साट्य-रमना को सँवारता-तराशता है। इस 
अवधि-विश्वेष में उसके मन में कई प्रश्त उन्‍्मभित होते रहते है। यथा- बया वहू अपनी रचसा मे 
जो कुछ रूपायित-प्रतिबिम्बित करना चाह रहा है, उसे उसी रूप में प्रतिफलित कर पा रहा है 
जिस रूप में बह अनुभव कर पा रहा है ? क्या उसके निर्माण को समुचित वातावरण-परिवेश-सर्द्भ 
मिल रहा है ? क्या बहू कथा-विन्यास मे अपनी अनुशूतियों एवं मान्यताओं की ग्रतिस्थापना के साथ 
पात्रों के प्रति न्याय कर पा रहा है ? क्‍या आस्तरिक संरचना के स्तर पर उसके द्वार मंचीय 
व्यवस्था के लिए जो मंच उपकरण उपयोग-प्रयोग में लाये गये हैं, वे नाटक के सन्दर्भों से मेल बाते 
हैं या अनावश्यक शुज्भधार मात्र तो नहीं हैं ? क्या दर्शको-पाठकों पर इसका अभोष्ट प्रभाव पड़ेगा ? 
ये सारे प्रश्न ही नाटक को समग्रत: सार्थकृता प्रदात करते हैं । जीवन के सूथ्षम-से-सूक्ष्म भावों के 
स्पन्दत की अभिव्यक्ति की मात्रा जिततो तीन्र होगी, नाटक का शिह्पात्मक रूप भी उतना ट्ठी 
प्रभावात्मक होगा । 


प्रश्न उठता है कि क्या नाट्य-संरचना के दौरान नाठककार की मूल संवेदना से जुडकर, 
उसके सही सन्दर्भ को पकड़कर, उप्तरो रचना-प्रक्रिया को हृष् में रखकर, नाट्य-समीक्षा उपयुक्त 
एुंते ब्रार्यक होमी ? प्रयणा छिसी बंधी बंधायों परम्परागत शास्त्रीय नाठ्य-समीक्षा जिप्तमें रचना;की 





बसु २ नाटय रचना के सन्वर्म में जादय-समोक्षा सोमाएँ ओर सभावनाएँ ५१ 


मुलात्मा की जगह ताप्विक विश्लेषण को छ्यान में रखा जाता है) को जाधार बनाकर मूल्बाकन 
अभीष्ट दह्ोगा | 

इस परिप्रेक्ष्य में मतैक्य सम्भव नहीं है ! एक का मत होगा कि शास्त्रीय परम्पराओं के 
उल्लंघन से नाटक अपने सुगठित रूप में नहीं आयेगा और दूसरे का मत होगा कि नाटक की भुल 
स्वेदनाओं और उसकी आस्तरिक सर्जनात्मक सम्भावनातओं के विकास में ही नाटक का सुल्यांकन 
अभीष्ट होगा । निश्चय ही इस सुल्यांकत-पद्धति में नाट्य-तत्त्वों का बन्धन ढीला होता है। किन्तु 
यह बात किसी को भी अस्वीकार नहीं होगी कि जितनी भी ऐसी रचनाएँ प्रकाश में आयी हैं, उन्ही 
पर समीक्षकों की दृष्ठि आज भो लगी हुई है, अब भी उसकी सम्भावनाओं को लेकर विविध कोणों 
से मूल्याकत-पुनर्मुल्‍्यांकन जारी है । उदाहरणार्थ--प्रसाद के नाटक “चन्द्रगुप्त, स्कन्दगुप्त', अजाव- 
शत्र ' जितनी सरगमियों से उनके जीवन-काल में समीक्षा के विषय बचे हुए थे, स्वर प्रसाद की 
आलोचना-प्रत्यालोचना की चर्चा से--रंगमंचीय सस्भावनाओं से--जुड़े हुए थे, उतने ही वर्तमान 
समय में भी समीक्षकों को अपनी प्रस्तुति की सम्भावनाओं से आक्ृष्ट करते रहे हैँ। ताटक अपने आप 
में क्‍या अन्तनिहित किये हुए है, यह अलग बात है, किल्तु समीक्षकों की दृष्टि में उसकी मुल्यवत्ता- 
सम्भाव्यता सदैव बनी रहती है, यह सत्य तथ्य है। किसी कृति की समीक्षा, सम्भव है, किसी समीक्षक 
के द्वारा सर्वप्रथम प्रस्तुत हुई हो, किस्तु वहू समीक्षा अच्तिम नहीं होती, उसके अम्तर्गत अधभिव्यक्त 
विचार अन्तिम नहीं होंते। यह विन्दु ही कृति के भीतर छिपी हुई रचनाशीलता--सम्भाव्य 
मूलवत्ता--को परखने का हार खोलता है । 


समीक्षक का दायित्व एक मध्यस्थ का होता है--कृति, कृतिकार तथा पाठकों के भ्रध्य । 
उप्तका निष्पक्ष, सहृदय एवं पूर्वग्रहरदहित होना--#ति विशेष के प्रति न्याय की अपेक्षा में--- 
भावश्यक है, यह तथ्य सर्वविदित है, किन्तु कितदी कृतियाँ इन दृष्टियों के अभाव में समीक्षकों के 
कोडों की मार खाकर लुंज-पुंज रूप में अभिव्यक्त हुई हैं, किसी नाट्क-अध्येता से छिपी नहीं हैं । 
नाव्य-समीक्षक का दायित्व दुहरा होता है--एक तो कृतिगत वैशिष्य्य से, तो दूसरा--रंग्रमंच से 
जुड़े हुए सम्पूर्ण समूहु के एकोकरण से १ 

वास्तव में नाट्य-प्रमीक्षक की स्थिति एक टार्च की भाँति होनी चाहिए जो अपनी' ज्ांतरिक 
संवेदना-सेल की शक्ति से नाव्य-सम्बन्धी सन्नी पक्षों को प्रकाशित-उद्वाटित करे | बहू सभी की 
समत्याओं-सीमाओों को अच्तरभृक्त-भात्मसात्‌ करके स्पष्ट करें । सभी पक्ष अपनी स्वेतन्वता--प्ीमा 
से परिच्रित होते हैं, तदनुरूप परिचालित-संचालित होते हैं, जबकि समीक्षक सुमग्रतया सभी के 


दायरे से गुजरता है | समीक्षक की स्थिति इस प्रकार से होती है-- कह के 
दर्शक नाटककार नाटक 
। 


है हा 
(अमर । मत | 


रंगीमंत्रीय अलएण-- _ जप | -->>नाव्यानुभू ति 


| | 
रंगकर्मी निर्देशक 
एक बात और है कि छिछुली आलोऋत्ता से न तो कृति की महत्ता ही प्रतिपादित दूोती है 
है. 
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ओर नही उंद्की मूल्यवत्ता नष्ट होती है अपिछुं गम्भोर आलोचकों की बतह ष्टि--गम्भोर 
गवेषणा-- की आवश्यकता उसे शाश्वत बनी रहती है । 

समाज की क्तिपय पृच्छाएँ होती हैं । उन' पृच्छाओं का प्रतिफलत नाटककार की इच्छा मे 
होता है । थे इच्छाएं दर्शकों तक किस रूप भें--किस तरहं--सम्प्रेषित हों, उनकी गूक पृष्छाओं का 
संभाधान कैसे हो, इसे प्रत्यक्षीकृत कर उच्हें परितुष्ट करता ही उसका अभीष्ट होता है । 

इस परिप्रेक्ष्य में नाटककार की प्रतिभा, कल्पना, संवेदना तथा उसकी नाथ्य-संरचना के 
तर्ष्यों-तत्त्वों का निदर्शन कराना ही चात्य-समीक्षक का ध्येय होता हैं। ऐसा करते समय वह यह भी 
देखता है कि क्या नाख्य कथा में अभिव्यक्त समस्याएँ तज्जन्य अनुभूति की सम्पृक्तता, पात्र, उत्तकों 
भाषा, उनके संदर्भित संवाद-वातावरण, प्रतीक-विम्व--अपनी समग्रता में रंमर्भवीय उपकरण--- 
मंच-सज्जा, रूप -सज्जा, वेशभूषा, संगीत, प्रकाश, अंक-विधान, हृश्य-बन्ध्र---आदि के साथ परस्पर 
संश्लिष्ट-संयो जित होकर रचना को सार्थक मुल्य प्रदान करती हैं ? इस मूल्यांकन-पद्धति में समीक्षक की 
जागरूकता अपेक्षित है । उसकी एक भी दृष्टि-चुक रचना की समग्रता को खेण्डित कर सकतो है । 

यह तथ्य विचारणीय है कि कभी भी नाथ्य-रचनाएँ एक-मैसी नहीं होती--रूप-संरचना, 
संवेदना, सन्दर्भ और ऐतिहासिकता के स्तर भी । पसाद के चल्धगुत्त', 'स्कन्दगुप्त', अजातशत्र ! 
'ग्रुवस्वामिनी'; भोहन राकेश के लहरों के 'राजहंस”, 'आपषाढ़ का एक दिन” और सेठ गोविन्ददास 
का “हुर्ई*-- ये सभी ऐतिहासिक नाटक हैं। यदि इन सधी का सुक््यांकन एक हो पद्धति से किया 
जाये और नाटकों की सन्तोक्षा की सार्थकता-सुल्यवत्ता की अपेक्षा की जाये, तो सब धान-वाईस-पसरी 
या एक ही लाठी से सभी को हाँकते जैसी कहावत के रूप में अपने-आप में समीक्षा का कोई मूल्य नहीं 
होगा । यहाँ तक कि एक ही रचनाकार हारा रचित दो नाटकों में--संरचना-अक्रिया-- रूप-संगठन 
में पर्याप्त अन्तर होता है । अस्तु, एक नाटक की समीक्षा के मानदण्ड दूसरे नाटक पर लागू करना 
समीक्षय माटक की सूल आत्मा की हत्या करना है। 


इतिहास को उपजीव्य बनाकर लिखे जाने वाले नाटकों और समसामग्रिक समस्याओं, 
विसंगतियों एवं अन्तस के तनावों को आधार बनाकर लिखे जाने वाले नाटकों की भूल प्रकृति, 
आंतरिक संरचता और रूप-संरचना में भी पर्यात भिन्नत्व होता है। इतिहास के क्रोड़ में जाकर 
नाटककार इतिहास की थुगसीमा में बंधकर, ऐतिहासिक सस्प्रावनाओं की निष्पत्ति भले ही' 
थरुगानुरूप परिस्थितियों में प्रक्षेपित कर दे, दर्शकों को सन्तोष प्रदान कर दे, किन्तु वर्तमान की 
समस्याओं, तनावों एवं जटिलताओं को प्रस्तुत करता नाटककार के लिए जोखिम-भरा कार्य है, 
क्योंकि दर्शक समाज के अस्तर्बाह्म से परिचित होता हैं। सब कुछ उप्तके लिये खुले अध्याय जैसा 


होता है, उससे कुछ भी नहीं छिपाया जा सकता। वर्शक पहले सामाजिक व्यक्ति होता है, प्रेक्षक या 
कुछ और बाद में । 


समसाभाजिक सन्दर्शो के ताटकों को रंगर्मंच पर प्रस्तुत करना और दर्शकों का विश्वास 
अजित करता ताटेककार का प्रथम दायित्व व कर्तव्य है और इसी मे उसकी सफलता भी है और उसकी 
सर्जनात्मक अनुधूतियों का प्रतिफलन भी | 


उचित रंगमंत्र-व्यवस्था का संकेत किसी भी नात्य-मंचन में पर्याप्त भुमिका रखता है | ताटदक- 
कार की सूझबूझ--संवाद, भाषा, मंच-सज्जा-- उपकरण, पान, रंग-निर्देश, प्रकाश, संगीत, दृश्य 
बन्ध--सस्पूर्ण ख््प्‌ में रंगमंच की सेटिंग की प्रभावात्मकता में है । निर्देशक एवं रंगकर्मी पात्रों का, हुर 
स्तर पर पेरंस्पर सहयोग की भावना माटक की झफलता के प्राण हैं। झारे नाध्य-व्यापारों को 


भप्रभावकमाक्ती इंग के मत्िविम्वित करना उसका अगुख धर्म होता हैं। सामाजिक दर्शकों को सहिष्णुता 
ः 
रू 


अंजू २ नादय रघना के सर्द में म्मटय-समौक्ता सोमाएं और समावनाएँ भ्र्क 


नाठक की मूल संबदता से जुड़ने में है। इन सारी प्रक्रियाओं के सूल में ही नाटक का विश्लेषण- 
मूल्यों कत सम्भव है | ताटक के चौखट से सम्पृक्त च/टककार के संवेध्-भावों एवं उसकी अन्तर्भृक्तियो 
को समझना-जाननता ही वाटककार की भावना से जुड़ना है-- उसकी मान्यताओं-अनुभूतियों से 
जुड़ना है । जुड़ने की प्रक्रिया में ही नाटक की सार्थकता है। यही वह स्थल-शीर्षविच्दु है जहाँपर 
नाटककार नाटककार नहीं होता, दर्शक दर्शक नहीं होता, पात्र पात्र नहीं होता। सभी एक ही 
परिवेश के श्रन्तर्सम्बन्धों से उत्पन्न समस्याओं-जटध्लिताओं के अंग होते हैं । 

दर्शकों की मनोबृत्ति कुछ बदलीं-सी है--चास्य-दर्शन कै क्षेत्र में । सिने-जगत्‌ का प्रभाव ही 
इसके बूल में है। विशिष्ट व्यक्तियों को छोड़कर, जिन्हें रंगर्मंच और नाव्य-रचना का परिज्ञान है-- 
सामास्य दर्शक की नजरों में रंगमंच का प्रभाव अप्रत्यक्ष रूप से भले ही पढ़े, प्रत्यक्षतः बहु पात्रों की 
मनःस्थितियों, ततावों, क्रियाकलापों एवं प्रखर संवादों की प्रभावात्मकता से प्रभावित होता है । 
सामान्य दर्शक रंगमंचीय बारीकियों -- बौद्धक कलाबाजियों से अपरिचित ही रह जाता है । यह 
लक्ष्य करने की बात है कि समसामयिक सन्दर्भ भें जो माठक मंचित किये जा रहे हैं, वे बड़े-बड़े 
सहातगरों - दिल्‍ली, इलाहाबाद, गोरखपुर, कलकत्ता या अन्य शहरों एवं कालेजों तक,ही सीमित है। 
उनका रंगमंचीय प्रयोग जैसा हो रहा है, उसके प्रस्तुतीकरण को पहचाना जा रहा है, किन्तु आम 
जनों से उसका कोई सम्बन्ध नहीं होता है। जाम दर्शक को तो अब भी चार तख्ते, चार पर्द बौर 
चार पात्रों के माध्यम से नाटक देखने का सौभाग्य मिलता है। अब भी वहु रामलीला, रासलीला 
या अन्य प्रचलित नाटकों से ही परितोष प्राप्त करता है | यह सत्य है कि दर्शक रंगमंचीय बोध से 
अपरिचित है, किस्तु यदि बार-बार उसके सम्मुख किसी नाटक की आत्मा से उसे परिचित कराया 
जाता है, तो कोई वजह नहीं है कि वह इससे प्रभावित न हो । यह कार्य अ्मसाध्य एवं अर्थसाध्य 
है, किल्‍तु असम्भव नहीं । 

नाटक के प्रस्तुतीकरण एवं मंच्रीय उपकरणों के उपयोग में भी सैद्धान्तिक-व्यावहारिक 
बाधाएं सम्भव हैं। नाटककार अपनी भावना के प्रतिस्थापन के अनुरूप मंचसज्णा, हृश्य-बच्च, 
प्रकाश, संगीत, ध्वनि-प्रभाव, संवादन्प्रयोग, वेशभूषा, पात्रों की जवतारणा, अंग-संचालन, शब्दों के 
आरोह-अवरोह, बिम्ब, प्रतीक सम्बन्धी रंगनिर्देशों को इंगित करता है | ताव्य-मंचन में यह आवश्यक 
भो है कि ताटकुकार के निर्देशों का कड़ाई से अनुपालन हो, उनके मनस्तत्त्वों-भावों का समादर 
हो । इस मोलिक प्रतिस्थापना की रक्षा के लिए मंचन-काल के दौरान कुछ व्यावहारिक कंठिनाइयाँ- 
समस्याएँ भाती हैं। यहीं पर नाटककार से निर्देशक अपने को 'डिफ़र” करता हैं। वह उतना ही 
लेता है--भावों,[संवादों, परिवेश-- मंच-उपकरण को जितना इनसे नाट्य-प्रस्तुति में सहायता मिलती 
हो, क्योंकि उस्ते उस काल-विशेष में दो पाटनों-- नाटककार की सूलभावता--दर्शक्रों के परितोष 
से गुजरना पड़ता है। अन्त में उसका झ्ुकाव दर्शकों के सन्तुष्टीकरण--बहुत-कुछ स्वतुष्टी- 
करण--से होता है। यहीं वह नाटककार से स्वतन्त्र अस्तित्व रखता है । 


निर्देशक के पश्चात्‌ रंगकरमियों--मभिनेताओं को तो और भी परीक्षण-काल से गुजरना 
पडता है। उसका दायित्व तिकोण--नाटककार, निर्देशक, दर्शक -में बंधा रहता है| बहू नाटक 
की संवेदना को ग्रहण कर उप्ते दर्शकों तक पहुँचाता है | इस मध्य वह कुछ जोड़-तोड़ चाहता है-- 
परिवर्तत की अपेक्षा करता है । प्रश्त है कि नाव्य-लेखन से लेकर नाव्य-मंचन एवं समीक्षण तक 
स्वतन्तवता किसकी, किसके लिए और कितनी सीमा तक के लिए । अन्त में, हम पाते हैं कि सभी-- 
बास्यलेखक, निर्देशक, अभिदेता--का लक्ष्य अपती-अपनो प्रतिभाओं से दर्शकों को प्रभावित करना 
है । इस विकासक्रम में प्रथम उत्ता नाटक की है और आीतम सत्ता सामाजिक वर्शक की । निर्देशंक- 
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अभिनेता इन दोनो के भाव सम्प्रेषण की साक्षात्‌ कंडी हैं समीक्षक का उदार निष्पक्ष दृष्टिकोण 
इन सब के एकीकरण में है। इन सबकी सीमाओं से मूल लक्ष्य को प्राप्त कर पाठकों को परिचित 


कराने में है । 
। 


प्रवक्ता, हिन्दी विभाग 

गढ़वाल विश्वविद्यालय परिसर, 
पौड़ी (गढ़वाल) छ० प्र० 
पिन--२४७६ ००१ 





व्यक्तिवाचक संज्ञा : 
तुलनात्मक भाषाविज्ञान के संदर्श्न में 


छ 
डॉ० राजमल बोरो 


व्यक्तिवाचक संज्ञा की भाषा को पहचानने का प्रयास करना अपने आप में भाषा को 
खोज करना है। व्यक्तिवाचक संज्ञा की भाषा एक नहीं हो सकती । इस शब्ब-समूह में अनेक 
भाषाओं का मिश्रण है। इस मिश्रण को सांस्कृतिक, ऐतिहासिक तथा भाषिक आंदान-प्रदान 
कहना चाहिए | भाषाओं का तुलनात्मक अध्ययन करने में यह शब्द-समुह उपयोगी है। प्रस्तुत में 
इस तथ्य की ओर ध्यान आक्ृष्ट करने का प्रयत्न कर रहा हूँ । 

व्यक्तिवाचक संज्ञाओं का शब्द-समूह चाहे बह किसी भाषा से--नामकरण की दृष्टि से कहना 
चाहिए---सम्बन्ध रखे, उसका उपयोग अन्य भाषा बोलने वालों को भी करना पड़ता है। इस माते' 


यह शब्द-समुद्ट अपने आप में किसी भाषा-विशेष से सम्बन्ध रखते हुए भो इसे उतत सब भाषाओं के 
शब्द-समूह के अन्तर्गत रखना पड़ता है जिनके अन्तर्गत उनका उपयोग होता है। संक्षेप में, यह 


मानना चाहिए कि व्यक्तिवाच्क संज्ञाओं की भाषा सार्वजनीत है। बात यह है कि हम व्यक्ति- 
वाचक संज्ञाओं का अनुवाद नहीं करते । देशी नाम हो था विदेशी नाम हो, किसी स्थान का नाम 
हो या व्यक्ति का नाम हो, हमारा प्रयास यही रहता है कि हम उत्त ताम को उसी रूप में लिखें, 
उठ्ती तरह का उच्चारण करें और व्यवहार भी उसी तरह का हो । इस व्यवहार से धन्य भाषा- 
आषियों को कठिनाइयों का अनुभव होता है । इस कठिवाई के कारण ने चाहने पर भी उच्चारण- 
लेखन तथा व्यवहार की सुविधा के प्लिये अन्य भाषाभाषी लोग इस शब्द-समूह में ध्वनि-परिवर्तन 
कर देते हैं । इस परिवर्तत के आधार पर भाषाओं का छुलनात्मक अध्ययन किया जा सकता है । 


प्रस्तुत में हम नामकरण पर विचार नहीं कर रहे है। हम मानकर चलते हैं कि हमें इस 
प्रकार के नामो का शब्द-समुह उपलब्ध है । महाराष्ट्र के भोगोलिक नामों को महाराष्ट्र की भाषा 
से सम्बद्ध मानना चाहिए। इसी तरह कर्नाटक के भौगोलिक नामों को कर्नाटक की भाषा से कौर 
अन्य-अन्य प्रदेशों के नामों को अव्य-अस्य प्रदेशों की भाषा से सम्बद्ध माना जा सकता है। भौगो- 
लिक नामों को अन्य नामों की अपेक्षा प्राचीन मानना चाहिए | उदाहरण के लिए--नतदी, पहाड़े, 
गाँव, नगर, तीर्थ-स्थान, झील, सरोवर, वन, आदि-भादि । व्यक्ति नामों की अपेक्षा भौगोलिक नाम 
स्थूल रूप में अध्ययन के लिए-- तुलनात्मक भाषाओं का अध्ययन करने के लिए अधिक सुविधाजनक 
हैं । वैसे तो सभी प्रकार के तामों के लिए यह बात कट्टी जा सकती है। यहाँ हम भौगोलिक नामों 
को सुविधा के लिए-- उदाहरणो के माध्यम से बात को स्पष्ट करने के लिए-ले रहे हैं । भाषा का 
भूगोल से अट्टूट सम्बन्ध है। भाषा-भेद का कारण भूगोल है। स्थान बदलने से भाषा बदलती है, 
इस बात को सभी जानते हैं। इस नाते भी भौगोलिक नामों के साथ स्थानीय भाषा को अधिक 
सम्बद्ध मानना चाहिए । और तो और, क्‍या स्वयं प्रदेशों के नाम, भाषाओं के नाम भौगोलिक नहीं 
हैं ? इन प्रश्नों का उत्तर सकारात्मक रूप मे हो देना होगा । प्रत्येक भाषा की अपनी भौगोंलिक 
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सीमाएं हैं। इन सीमाओं में हो भौगोलिझ नाभ को भाष।-विशेष के स्तरोग रूप से सम्बद्ध 
सानना चाहिए । 

व्यक्तिदाचक संज्ञाओं के भ्राषागत अर्थ पर हमारा ध्यान नहीं जाता और नहीं हम 
उनका भर्थ जातने का सहुज ही में प्रयलत करते हैँ। नाम तो बस ताम होता है और जिस किसी 
के लिए उस नाम का उपयोग किया ग्रया है, हम उसी के लिए बिता अर्थ जाने ही उसका उपयोग 
करने लगते हैं। वास की भाषा --मूलभाषा -- जातने का हम सहज ही मे प्रयत्त नहीं करते । यदि 
तामवाची जब्दों का जर्थ जानने की जिज्ञाया ही हो तो फिर हमें नापवाची शब्दों की मुलभाषा 
पहुंचानने का प्रयत्त करना पढ़ता है। यह प्रयत्व भाषिक खोज है । 


मद्वाराष्ट्र के कुछ गाँवों और नगरों के लाम--- 


अराठी हिन्दी मराठी हिन्दी 
मूंबई बम्बई, बास्ले अंजिद'._ अजन्ता 
(अंग्रेजी ) वेरूक एल्ोरा, एलुर 

पुणे पुना परकी. परली' 

साजलगांव मजलेगांव कब कलम 

अंबेजोगाई अंबाजोगाई नागपुर नागपुर 
कोल्हपूर कील्द्वापुर जरूगांव जलगांव 
यवतमाछ यवतभाल घुक्े घूलिया 
ठामे ठाना भुसात्रछू भुतावल 
चनर्द्रपूर चांद भषष्टी अष्टी 


ये सब भाम तो महाराष्ट्र के है । महाराष्ट्र से बाहुर के इसी प्रकार के नाम -- 
नवी दिल्लो... नई दिल्‍ली (न्यू डेल्ही - अंग्रेजी) 


पाटणा पटना चंदिगढ़ चंडीगढ़ 
इंदूर इंदौर खाल्हेर वाधियर 
झाशी झांभी हैदाबाद.. हैदराबाद 
बेदर बीदर उदेपुर उदयपुर 
झांग्रा आगरा तिशपती विश्यति 


हम ध्यान से मराठी तथा हिन्दी के श्माचार-पत्र देखें, तो इस प्रकार के उदाहरणों की 
संख्या बढ़ती जाएगी। मुद्ध न्‍्य रू घ्वत्ति हिन्दी में नहों है। अत: जिन मराठी नामों में क्व 
ध्वनि का प्रयोग हुआ है, उसके स्थान पर हिन्दी में पाश्विक “लू” ही लिखा जायेगा। मराही में 
भृंद्ध न्‍्य ध्वतियों का प्रयोग हिन्दी से अधिक है । मुद्ध न्‍्य अनुनासिक “णु' मराठी में जितना मुरक्षित 
है, घदना हिन्दी में नहीं | परिणाम यह है कि 'पुणे' का पुत्ता', ठाणे? का 'ठाता! नामों से मराठी 
के 'णु का परिवर्तत भू! में हुआ है। यहू परिवतेत एक ओर का परिवर्तन नहीं है। इस तरह 
हिन्दी के पटना! का मराठी में पाटणा' हो गया है। ये उदाहरण इस बात के बोतक हुँ कि 
भ्रादी में सुद्ध स्थ अनुतातिक ध्वनि हिन्दी की तुमना में अधिक सुरक्षित है। स्वर्य श्रजमाषा में 
हम देखते हैं कि बाण” का 'बान' हो गया। ब्रजभाषा में मुद्धन्य 'णुर ध्वनि नहीं पाई जाती | 
उसका स्थाद तु! ने ले लिया है। इसलिए हिन्दी भें भी (भानक हिन्दी में) मृद्ध न्य 'णू' के व्यवहार 
मं फ्री भाई है । हिन्दी तथा मराठी के क्रियारूपों को देखे, तो बात स्पष्ट हो जायेगी । उद्ाहुरण 
के लिए उठना 'उदणे', जाता 'जाणे, हँसना 'हसणे', रहना 'शहऐे', लिब्वना 'लितिणे” गाना याने', 
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रोना रउणें', सीखना 'शिकणे “आदि । मूद्ध न्‍्य ध्वनि णु' के सम्बन्ध में डॉ० रामविलास शर्मा 
ने लिखा है--- 
“प्रराठी, सिन्धी, गुजराती, राजस्थानी, पंजाबी सभी णकार-बहुला हैं, पर यह 
सिलसिला कश्मीर तक नहीं पहुँचता, न सिन्धु नदी के पार ईरान या अफगानिस्तान की 
भाषाओं में इस ध्वनि का व्यवहार होता है | आये परिवार की भाषाओं में इसका व्यवहार 
सीमित है, हिन्दी प्रदेश में केवल एक बांगरू भाषा (हरियाणा में) है जिसमें इसका 
व्यवहार होता है। द्रविड भाषाओं में इसका व्यवह्यार अश्िक व्यापक है । तमिल, 
मलयालम, कोत, तोद, कन्तड़, कोडगु, तुलु भाषाओं में इसका व्यवहार होता,है। ये सब 
दक्षिण समुदाय की भाषाएं हैं। जी अन्य भाषाएँ हिन्दी-भाषी क्षेत्र के पड़ोस में हैं, उनमें 
इसका व्यवहार या तो बिल्कुल नहीं होता था कम होता है । इससे निष्कर्ष तो यह 
निकलता है कि जिस भाषा-केत्ध ते भी इस ध्वनि का प्रसार किया, वहु मंध्यदेश से दूर 
या तो उत्तर-पश्चिम में रहा होगा या दक्षिण पश्रितिम में। इस धवनि के व्यवहार को 
तैकर न केवल आर्यभाषाएँ, वरत द्वविड़ भाषाएं भी विभाजित हैं। यहु ध्वनि--माम, कोल 
आदि किसी अस्य आार्येतर भारतीय परिवार में नहीं है। इसका अर्थ यह हुआ कि इन 
समुदायों की अपेक्षा किसी समय आएयों से द्वबिड्ञों का सम्पर्क अधिक था। बहू प्रभाव 
दैदिक भाषा तथा आधुनिक उत्तर-परत्चिचमी भाषा में दिखाई देता है, इससे अनुमान होता 
हैं कि णकार-प्रसार के केन्द्र उततर-पश्चिम में थे ।” 
सच तो यह है कि णकार के प्रयोग का स्वृतत्त्र रूप से अध्ययत होना चाहिये) मशतठी 
में इस ध्वनि के प्रयोग का एक कारण यह भी है कि यहू द्रविड-परिवार के पड़ोस में है । इंस भूल 
तथ्य को जान जाएँ तो यह बात समज्न में जा सकती है कि पुणे! का 'पृना' क्यों हो गया । जकार 
झारत के उत्तर-पश्चिम भें है, किन्तु जैस्ने-जैसे हम पुर्व की ओर जाएँ, इसका व्यवहार कम ही नहीं, 
गायब होता हुआ दीछता है । बंगला में गकार का उपयोग होता ही नहीं ! 

णकार की तरह हम पुणे के ओ स्वर पर विचार कर सकते हैं कि हिन्दी में 'ए' का 
स्थान आग! ने क्यों ले लिया ? मराठी के प्रातिपादकों में एकारास्त वाले रूपों की बहुलता है । ठीक 
इसी तरह हिल्‍्दो में आकारान्त रूप बहुत हैं । मराठो के बहुत से उपनाम एकार्रात हैं-- सोमठे, गोरे, 
काछ', बारलिंगे, पाध्ये, पेठे, मुक्त, साठे,'" और और बहुत हैं । हिन्दी में एकारास्त रूप परिरल हैं । 
“वौजे जैसा रूप कहीं मिल जाय तो मिल जाय, अन्यथा इस तरह के रूप हिन्दी में मिलते ही नहीं और 
फिर 'चौबे' में एकारान्त रूप कैसे आ गया ? यह स्वयं खोज का विषय होगा चाहिये और क्‍या 'चौजे? 
स्वयं परिवर्तित रूप नहीं है । वस्तुृत्तः 'चोबे” का सुलरूप चतुवेदी' है | एक वेद से सम्बन्धित बिंदी”, 
दो वेदों से सम्बन्धित ह्िवेदी, तीम वेदों से सम्बन्धित 'निवेदी' और जो चार वेदों से सम्बन्धित 
हैं, उन्हें चतुर्वेदी! कहा गया है। इनमें “चतुवंदी' का चौजे' हो गया है और 'हविवेदी' का दुद्े 
हो गया है। इस परिवर्तन को बाहरी प्रभाव ही कहना चाहिए औौर इस प्रवृत्ति की खोज आवश्यक 
है। मराठी के प्रातिपदिकों में ही नहीं, क्रियार्थक संज्ञाओं में भी एकारान्त रूप मिलते हैं--येणे, जाणे, 
घठणे, बसणे, हसणे' “आदि और हिन्दी में न केवल समृद्ध नये ब्वति का परिवर्तन है, अपितु एकारान्त 
का आकारान्त वाला रूप मिलता है। यथा--आबा, जाता, छठना, बैठना, हँसना आदि | 


१. भारत के प्रावीत भाषा परिवार और हिन्दो--डॉ० रामविलास शर्मा, पु० ६५--भाग ३, 
पाजकमल प्रकाशन, दिल्ली, प्रथम संस्करण, १८) ईए 
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इसोलिए' पुणे' का पुता' और टदाणे' का दाना हो गया हूँ। सहामहोपाध्याय दत्तो बामन पोत- 
दार 'पुणे! को संस्कृत में 'पृष्यनगरी” कहा करते थे। उत्तर काशी जैसे विंद्या का स्थान है, ठीक 
उसी तरह वे 'पुण्यनगरी' को विद्या का स्थान मातते ये । 'धुछू” का ट्वूलिया' में भी एकारास्त का 
परिवर्तन आकारान्त में हुआ है ! हिन्दी में 'गुत' उपनाम है; अंग्रेजी के प्रभाव से 'गुप्ता' हुआ 
और संभवत) मराठी में वही ताम 'गुप्से' हो गया हो १ इस तरह बहुत से उदाहरण खोजते पर 
मिल सकते हैं । 


'ुणे! नाम के प्रति विशेष मोह के कारण भौर मराठी नाम के उच्चारण की सुरक्षा 
के प्रति भाग्रह के कारण रेलवे स्टेशन पर एवं डाक-व्यवस्था में इस नाम को सुल रूप 
में लिखने का प्रयत्त हो रहा है। इस समय पूता को पुणे लिखने का प्रयत्व जारी है। अंग्रेजी मे 
भी ?ए००0० के स्थान पर ?ए०० लिखा जा रहा हैं। इस तरह का प्रयत्न एक ही नाम के 
लिए.क्यों ? सब नामों के लिए होना चाहिए | केवल लिपि में परिवर्तन से क्या होगा ? मुख्य बात 
उच्चारण की है ! ऐसे लोग जो मराठी और हिन्दी दोनों भाषाएं जानते हैं और जिनके लिए दोनों 
ही भाषाओं में ठीक-ठीक उच्चारण करना संभव है, वे भी मराठी में 'पुणे' कहते हैं और हिन्दी मे 
पयूना' कहते है । महाराष्ट्र से घाहर रहने वालों की बात तो अलग है | यह बात तो तब है जब 
मराठी-हिन्दी की लिपि एक है, शब्द-समह तथा ध्वन्ि-समूह में पारिवारिक सम्बन्ध है | हिन्दी- 
मराठी एक ही परिवार की भाषाएं हैं। मराठी नामों का उच्चारण तेलुगु में और तेलुगु नामों का 
उच्चारण मराठी में कैसे होता है, इस बात का अध्ययत होता चाहिए। इसी तरह और-और 
भाषाओं को प्रकृति का एवं उनकी विशेषताओं का अध्ययन किया जा सकता है । नाम जब भी 
रखा जाता है, वह सुविधा तथा रागात्मक सम्बन्ध के कारण रखा जाता है। नाम के साथ सबको 
मोह होता है । हमारा नाम कोई गलत लिखे और गलत ढंग से उच्चारित करे या बिगाइकर 
बोले तो हमें बुरा लगता है। नाम का जादर होना चाहिए, इसके लिए अ्रयत्न होना चाहिए । 
यह तभी संभव है जब हुम ध्वनिगत रूपों कौर उन्तके ठोकऋ-ठछीक उच्चारणों की प्रवृत्तियों से 
परिचित हों । इस भामले में कठिनाई यह है कि भौगोलिक अन्तर के कारण उच्चारण-युरक्षा' कठिन है, 
यहू कठिनाई स्वयं एक भाषा के अन्तर्गत भी मिल सकतो है, तो जहाँ भाषा-“मेद हैं, वहाँ तो इसमे 
कठिनाई होगी ही ! यदि बंगलाभाषो सूद्ध न्‍्य 'ण! का उच्चारण नहीं कर सकता या हिन्दोभाषो 
मुद्ध न्‍्य ८. का उच्चारण नही कर सकता, तो उसे विवश नहीं करना चाहिए । भाषा-भेद की 
प्रवृत्तियों को पहचानने में व्यक्तिवाचक संशाएं इसीलिए उपयोगी हैं। आप चाहेँ या न चाह, आपको 
दूसरी भाषाओं की व्यक्तिवाचक्र संज्ञाओं का उपयोग करना पड़ता है। आख़िर नाम जो है। नाम 
के बिना परिचय नहीं और परिचय के अभाव में व्यवहार कैसे किया जा सकता है ? 


ध्कै 


रीडर, हिप्दों विभाग, 
भरायवाड़ा विश्वविद्यालय, 
औरंगाबाद 


यारी साहब का हिन्दी कलाम 


्‌ 
स्वामी वाहिद काज़मी 


यारी साहब का पूरा नाम यार मुहम्मद बताया गया हैं। आप दिल्‍ली के बावरी सम्प्रदाय 
के एक प्रमुख और संत कवि हो गये हैं। इस पंथ के प्रचार-प्रसार में आपका बहुत कुछ सहयोग व 
सद्प्रयास सक्रिय रहा है । आप एक सम्पन्न व प्रतिष्ठित मुसलमान परिवार में उत्पन्न हुए थे । भापके 
पूर्वजों का सम्बन्ध दिल्‍ली के किसी शाही घराने से होना भी बताया गया है । पहले श्राप किसो 
मूफी फिरके के अनुयायी थे, परत्तु बाद को बावरी साहब के शिष्य वीरू साहब के सम्पर्क में आने से 
कुछ ऐसे प्रभावित हुए कि वह फिरका छोड़कर उनके पंथ में सम्मिलित हो गये । यथ्पि आपको 
वाणी मे तो इस बात की कही पुष्टि होती नहीं मिलती कि आप विधिवत्‌ बीरू साहुब के शिष्य हुए 
थे अथवा नहीं । किन्तु इस संत-सम्प्रदाय में आपका बड़ा ऊँचा व प्रमुख स्थान रहा है। आपका 
जीवन अधिकतर अपने पीरोसुशिद घोरू साहब की हैवा में ही व्यतीत हुआ और उनके मरणोपरांत 
आपको ही उनका कार्यभार सम्हालना पड़ा | उन्हीं के स्थान पर रहकर आपने पंथ का प्रचार किया 
और वहीं भर्थात्‌ दिल्‍ली में आपने भी देहावस्तान किया। दिल्‍लो-स्थित आपके सजार पर आपकी 
गद्टी अब तक प्रतिष्ठित चली आती है । 


आपके जन्म-स्थान, जन्म एवं मुत्यु की ठीक-ठीक जानकारी तो प्राप्त नहीं होती । कित्सु 
जिस संत-परम्परा में आप थे, उसकी गुरुशिष्य-श्रुछुला के आधार पर अनुमान किया गया है कि 
आपका जीवन-काल विक्रम की अठारहवीं शी के पूर्वाद्ध में ज्ञात होता है। अपका शिष्य-वर्ग भी 
काफी विस्तृत था। परत्तु उसमें सै आपके पाँच शिष्यों के नाम सबसे अधिक प्रसिद्ध हैं। वे हैं सूफी 
शाह, हस्त मुहम्मद, शेखनशाह, केशवदास और बुल्ला साहब | केशवदास और बुल्लाशाह दोनों ही 
सन्त कवि हुए हैं ओर उनके भी अन्य शिष्य सनन्‍्त-कर्वियों की यह झद्भुला काफी आगे तक चलती 
रही है जिसमें भीखा साहब और उनके शिष्य पलटूदास जी जैसे बुद्धत्व को प्राप्त संतनन और 
कवि हुए हैं । 

सूफी काव्य-संग्रंह! के सम्पादक ने कदाचितु बहैँधियत सूफ़ी कवि के आपको प्ली अपनी 
पुत्तक में सम्मिलित कर लिया है। क्रिन्तु हमारी दृष्टि में आप केवल सूफी कवि नहीं थे कौर भले 
ही आप एक पंथ में सम्मिज्ञित रहे हों, किन्तु फिर भी आपको अपनी वाणी के आधार पर एक ऐसा 
महापुरुष ही छहराया जा सकता है, जैसे अल्यात्य निर्युण सम्प्रदाय के अस्तर्गत आनेवाले संत या 
पुरानी जड़ परिपाटी से विद्रोह उपजाने बाले क्रांतिकारी सन्त, जैसे--कबीर, बाजिद, रज्जब 
आदि हैं ! हम अपने शब्दों में आपको पंयमुक्त संत कहना अधिक उचित समझते हैं। हमारे इस 
विचार की प्रुष्टि इस बात से भी हो सकती है कि यद्यपि आप बावरी सम्प्रदाय की नींव सुहृढ़ करने 
वालों में एक प्रमुख संत पुरुष थे, किन्तु आपने अलग से अपना कोई पंथ या समाज नहीं चलाया । 
जैसा कि आपके पश्चात्‌ उसी सम्प्रदाय के अन्तर्गत रहने वाले भीखा साहब, जगजीवन साहब और 
पलट्टू साहब आदि के नामों से पंध कायम हुए और आगे तक चलकर अब तक चले आ रहे हैं । 
सूफी काव्य-संग्रह' में इस संत-परम्पदा के प्रवर्तक का नाम्‌ बाबरी साहब के बजाए बावरी साहिबा 

छल 
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दिया गया है। यदि यह छापे फी त्र्‌टि नहों है तो इसका छुछ भी औौचि य व आधार समझ म 
नहीं जाता और न पुस्तक के सम्पादक ने कुछ स्पष्ट किया है। 


थारी साहब की हिन्दी रचनाओं की भाषा अन्य संत कवियों को भाँति यद्मपि अन्य भाषाओं 
के कतिपय मिश्चित शब्दों तथा संतवाणी की अपनी विशिष्ट शैली लिए हुए ही मिलती है, तथापि 
इनकी वाणी में क्लिष्टता अथवा कड़ापन ने होकर सरलता एवं सुगमंता का तत्व अधिक मिलता 
है और एक सुखद, आशचर्य यह है कि उनके यहाँ जरबी-फारतसी शब्दों की प्रचुसरता भी नहीं पाई 
जाती, जबकि इसो परम्परा के अन्य कवियों के यहाँ भाषा-सम्बन्धी यह बात दृष्टिगोचर नही होटी 
है । वाबयों वो तोड़-मरोड़ कर प्रयुक्त त करने भादि की विशेषताओं से ऐसा प्रतीत होता है कि 
आप पढ़े-लिखे व्यक्ति थे । शायद यही कारण रहा कि झपने समय में आपका एक प्रसुख स्थान 
और विशेष प्रभाव रहा और इसलिए आप पर्याप्त लोकप्रिय. भी हो सके । 


ज़िस प्रकार आपके व्यक्तिगत जीवन से सम्बद्ध कम ही जानकारी प्राप्त होती है, उसी प्रकार 
क्षापकी रचनाएँ भी जधिक संख्या मे उपलब्ध नहीं है। अनुमान किया जा सकता हैं कि उसवी 
अच्छी खासी संख्या रही होगी जो निश्चित ही काल की गोद में समा गई। बहुत थोडी-सी रचनाएं 
हो आपकी प्राप्त हुई हैं, किन्तु जितना भी है, वे संत-वाणी का श्रेष्ठ नथुना प्रस्तुत करने वाली उत्तम 
रचनाएं हैं । 


योग, तत्त्ववर्शन एवं साधना में आपकी गति प्रचण्ड व प्रखर रही। आप शब्दमार्गी थे 
और एक पिद्ध पुरुष भी, जिसका प्रमाण स्वयं आपकी वाणी से मिलता है। अच्यान्य संत कवियों 
की भाँति आपने अपनी वाणी द्वारा पुरानी धर्म-परम्पराओं का खंडन नहीं किया, न' ही कर्मकाष्ड 
आदि का निषेध किया, न ही नारी आदि की निंदा की और न ही तथाकथित साधु-संन्यासियों के 
बाह्माध्म्बरों पर व्यंग्थ-बाण चलाये हैं, बल्कि इन समस्त बातों से अलग रहकर आप सीधी-सादी 
कविता के रूप भें अपने उपदेश देते रहे हैं। आपका मार्ग कौन-सा था ओर अपने दृष्ट की प्राप्ति का 


साधन आपकी दृष्टि में कया था, इस बात का उत्तर आपके इस एक पद से भल्ली प्रकार स्पष्ट हो 
जाता है--- 


या विध भजस करो मन लाइ । 

निर्मल नाम लखो बिन लोचन सेत फटिक रोसनाइ ॥। 
सीप की सुरति आकाश बसत, जिस चित चकोर चंदाई ! 
कूृभक नीर उलटि भरे जैसे, सागर बूंद समाई ॥ 
जैसे मृग की रीति परसपर लोह कंचन चैब जाई। 
सन गगरोीं पर बात सखिन संग, कुंभ कला नंद लाइ॥ 
तत्त-तिलक, छापा मन मुद्रा, अजपा' जाप लिट पाइ । 
भेवर शुफा ब्रह्मांड मेखला जोग, जुगति बन आई ॥॥ 
बाबी उलटि सर्प को खाई ससि में मोन नहाई । 
यारीदास! सोई गुरू भेरा, जिन यह जुगत बताई॥ 


इस चराच्र जगत में सर्वत्र एक हो परमेश्वर की सत्ता क्रियाशील है। लेकिन रूप एव 
आकार की भिन्नता के कारण मानव-हृष्टि उसमें भेद पैदा कर लेती है जो सही नहीं है । इसी तथ्य 
की झोर आपने इस पद में संकेद करते हुए कहा है 


5 
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देखु विचारि हिये अपने नर देह घरों सो कहा बिगरों है। 
मट्टी के खेल खिलौना बनों इक, भाजत ताम अनंत घरों है ।। 
नेक प्रतीति हिये नहि आवत, मर्म भुज्ी नर अबर करो है। 
भूषन ताहि गवांहि के देखु, यारी' कंचन ऐन को ऐन घरो है ॥। 
व्यर्थ के इसी दृष्टि-अ्रम के कारण व्यक्तियों ने अपना-अपता, परथकू-पृथक इष्ट समझ लिया 
वर जिसने अपनी समझ से जैसा भी समझा, वह उसी बात को पकड़ कर झ्न्नानता के अंधकार में 
भटक गया। इस रहस्य को आपने अपने इस कवित्त में जिस प्रकार से उपदेशित किया है, वह 
पठनीय है-- 
आधरे को हाथी हरिहाथ जाकों, मैस्षों आयो, 
बुझो जिन जैसों तिन' तैसोई बतायो है। 
टकटोरी दिन रैन  हिये हु के फूटे मैम, 
आधरे को आरसी में कहाँ दरक्षायों है ॥ 
मूल की खबर नाहि जासों यह भुलुक भयों, 
वाहि की बिंसारि भोदु डोर उरझाओं है । 
आपनो सर्य आप रूप माहि देखो नाहि, 
कहे 'यारी' आँधरे ने हाथी कैसों पायो है।॥ 
यारी साहब ने दो प्रकार के अलिफनामा भी लिखे हैं, अर्थात्‌ एक तो वह जिसमे अरबी 
बर्णमाला का प्रत्येक अक्षर लेकर उस पर एक चोपाई की रचना की है । इस प्रकार अक्षर-क्रम से 
कुल बत्तीस चोपाइयाँ हैं। इसका नमूना प्रारम्भिक अक्षरों के आधार पर रची इन चौपाइयों में देखा 
जा सकता है-- 
अलिफ एक अविनासी देव । अनिगत अपरम्पारीह भेव ॥ 
ताहि धरौ घरि घ्यान हुजूर । सो सब ठोर रहा भर पूर ॥ 
बे-बिल जिश्या सुमिरन करे । उनसुनि सो मन की धुनि धरे ॥ 
पूरण ब्रह्म जहूँ तहँ आप | ताहि जाप को कीजै जाप॥ 
दूसरे प्रकार का अलिफनामा वह है जिसमें चौपाई की चारों पंक्तियाँ अरबी वर्णमाला का 
एक-एक अक्षर अपनाकर कही हैं, अर्थात्‌ एक ही पूरी चौपाई में अरबी के चार अक्षर ले लिये है। 
उदाहरणार्थ--- 
अलिफ-एक हरिनाम विचार । बे भज्ु बिसतारन संसार ॥। 
ते-त्रिभुवन सब घर मे राजा । से-साबित जे पत में साजा ॥ 
जीम-जगतपति हिरदे राखहू । हे-हलीम है गुर हरि भावहु ॥ 
खे-ख्याल छोड़हु सब ही भुते | दाल-दयाल सुमरि हिये अनूठे ॥॥ 
इन रचनाओं के अतिरिक्त आपके झूलने, पद आदि नामों से अनेक फुटकर पद भी शआउ 
द्वोते हैं। यहाँ प्रस्तुत शब्दों के तालमेल से रुनझुन-सा समा बाँधते वाला पद कितवा सरस और 
उत्तम बन पड़ा है--- 
झिलमिल-झिलमिल बरखे नुरा । नूर जहुर संदा भर पूरा ॥ 
सुतझुन-रुतझुन॒ अनहद बाजे | भँवर गुंजार गगन चढ़े गाजे ॥ 
रिमशिम-रिमसझ्िम बरखे मोती । भयो प्रक्राश निरल्तर जोती ॥ 
निरमल-तिरमल निरमल-नामा । कह यारी तह कियो बिसरामा ॥। 





श्र हिन्दुरतानी भांग ४४ 


आपके एक दो पद ऐसे भी पागे गये है जिनमे सामा-यत प्रचलित साधारण उदू शब्दों को 
अपनाकर उनसे अपने कथन की सुन्दरता बढ़ाने का एक सफल प्रयास किया गया है । एक 


उदाहरण लें-- 


जु चन 


हम तो एक हुवाब हैं रे साकिन, बहुर॒के बीच सदा । 
दरयाव के बिच दर्याव के मोज हैं, बाहर नाहीं गेर खुदा ।॥ 
उठने में हुबाब हैं देखो मिटते में, मुतलक है सोदा । 
हुबाब तो ऐन दरियाव यारी, वोहि ताम धरो है दुदबुदा |। 
अंत मे इतकी वाणी का कुछ और रसास्वादन कराने हँतु कुछ सरस शैली के दोहे भी प्रस्तुत 
किये जाते हैं-- 
बाजत अनहृद बासुरीं, तिरबनी के तीर 
राग हतीसों हो रहे, गरजत गगन गंभीर ॥ 
नैनन आगे देखिग्रे, तेजपुंज जगदीश । 
बाहर-भीतर रपि रह्यो, तौ घरि राखो शीस ॥ 
घरति अकाश के बाहरी, यारी पियत दीदार। 
सेत छत्र तह जगमगे, सेस फटिक उजियार ॥॥ 
आतम नारि सुहागनी, सुन्दर जापु सबारि। 
पिय मिलने को उठि चली, चौमुख दियना बारि !। 
यहाँ यह निवेदन उल्लेखनीय है कि यारी साहब की उपरिवर्णित अत्यधिक प्रभावक 
शैली मे रची हुई सुन्दर कविताओं का एक सकलत अनेक वर्षों पूर्व प्रयाग के बेलवेडियर प्रेस से 
'शह्नावज्ली” के नाम से पुस्तक रूप में प्रकाणित भी हुआ था जिसमें उनके छियासी के करीब पद, 
कवित्त भादि और दस के लगभग दोहे भी दिये गये थे। इससे अधिक संझया में इनकी रचनाएँ 
अन्यत्र कही प्राप्त नहीं होती और संग्रहीत रचनाएं भी उक्त प्रकाशक के अनुसार बहु भी बड़ी खोज 
मे घोड़ी-थोड़ी करके दिल्ली, गाजीपुर और बलिया के जिलों से पिली' थीं। अब घक्त संकलन प्राप्य 
है अथवा नहीं, इस बात की कुछ जानकारी नहीं है । 


थक 
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मानब-स्तर पर व्यक्त जेतना अपरिसेय संभावनाओं का आगार है, पर कुबुद्धि और सुबुद्धि 
का साचिव्य पाकर उनकी दिशा अधोमुखी भी हो सकती है और ऊर्ष्वमुखी भी । पहली दिशा जिस 
अशोभन स्तर तक ले जाती है, हिस से हि पशु भी उसकी बराबरी नही कर सकता और दूखधरी 
दिशा जिस शोभन स्तर तक ले जाती है, देवता भी उसको बराबरी में कही नही ठहर सकता | 
प्रेमचन्द मनुष्य की ऊर्ध्वमुखी संभावनाओं में विश्वास रखते हैं। उनकी दृष्टि में मानवता चेतना की 
उस विशेषता में है जो समष्टिह्ितं में व्यष्टिहित की समझ पैदा करती है। प्रेमचन्द व्यप्टिहित के 
विरोधी नही है, विरोधी हैं समष्टिहित के विरुद्ध पढ़ते वाले व्यष्टिहित के । वे परिवार के परिवेश 
में ही उन बीजों का बाधान भानते हैं जहाँ व्यक्ति प्रेम, उत्सर्ग, सहिष्णुता भौर प्रमष्टिह्वित में 
कर्तव्य-भाषता, स्वाभाविक्त प्रेरणा का पाठ पढ़ता है। प्रेमचल्द उन लोगों का विरोध करते हैं जो 
माचते हैं कि व्यक्तिगत स्वार्थ के बिना मनुष्य में कर्म की प्रेरणा कहाँ से आयेगी ? विद्या, कला और 
विज्ञान की उन्नसि कैसे होगी ? उनको दृष्टि मे समष्टि-कल्पना के उदित होते ही स्वार्थचेतना संस्कृत 
हो जाती है | उनका तर्क है कि क्या तुलसी ने राय ली--प्रगति की सम्भावना से मानस लिखते की 
प्रेरणा ली थी ? समष्टिहित में उन्हें स्वान्तः सुख का अनुभव हुआ था और बह प्रेरणा का स्रोत 
बना था। यही मावव-चेतना कौ ऊर्ध्वमुखी संभावना है--मानवता की दीप्ति है। यही रेखा मनुष्य 
की पहचान कराती है। इसी की प्रतिष्ठा उनका लक्ष्य है । जहाँ यह होगी, वहाँ उत्पीड़न की नहीं, 
समष्ठटिहित की भावना होगी । प्रेमचन्ड धरती से अमानवीय उत्पीड़न के निःशेष कर देने में ही 
समाज की निजात मानते हैं--व्यक्ति को मुक्ति का स्वप्न देखते हैं। वे चाहते हैं कि इस धरती पर 
गरीबी-अमीरी का भेद मिट जाय, सबल दुर्बल का खून चूसना बन्द कर दे, सबको आत्मविकास का 
समान अवसर हो, आर्थिक विषमता दूर हो, भेदभाव निःशेष हो जाय, लोग परस्पर प्रेम की भूमि 
पर प्रतिष्ठित हों, हिंसा! र्वयम्‌ नि:शेष हो जायगी । जहाँ प्रेम हैं, जिंदगी की चहक है---वहीं ईश्वर 
है, वहीं स्वर्ग है, वहीं मुक्ति है, वहीं मानवता की ऊर्ष्वमुखी संभावना चरितार्थ है । 

अनुध्यात स्वप्न को इसी धरा पर आकार देने के लिए भपेक्षित संघर्ष की उन्होंने भश्नतिम 
तैयारी को थी । वे समझते थे कि संभावना को विकसित करते के लिए स्वतंत्रता चाहिए भौर समष्टि 
भें व्यक्ति की स्वतंत्रता कही अराजक न हो जाय--टकराने तन लगे --इतलिए शासन चाहिए, नियम 
चाहिए, उसका पालन चाहिए और चाहिए व पालन करने पर दंड का विधात । इस दिशा में धर्म, 
समाज और राज्य तीनों ने नियम बनाए--पर तीनों उद्दिष्ट पथ से हुटे हुए थे, स्वस्थ परम्परा या 
निरन्तरता की जगह रूढ़ियों और स्वार्थ-साधना की भावना से ये प्रचंड रूप में ग्रस्त थे । उन्हें तीनों 
से लड़ना था ! विदेशी 'सत्ता' की रोटी खाकर इसी 'सत्ता' से लड़ने में पूरी चेतना का सैद्धांतिक 
और व्यावहारिक रूप में ठीकू-ठीोक उपयोग नहीं हों पाता धा- फलतः असहयोग-आन्दोलन में 
शरीक होकर सत्ता' से सम्बन्ध तोड़ लिया--नौकरी छोड़ दो-स्वराज्य आन्दोलव से पूर्णतः जुड़ 
गए । बाइसराय को संबोधित करके लिखे गए गांधी के उस पत्र में उन्हें अपने हुदय की आवाज 
सुनाई पड़ी जिसमें उन्होंने कहा था : “हम पद के लिए नहीं, भधिकार के लिए स्वराज्य नहीं चाहते, 
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हम स्वराज्य चाहते हैं--उन गूंगे-बेजबान आदमियों के लिए जो दिव-दिन दरिद्र होते जा रहे है ।” 
इसके पूर्व वे धर्म को झूढ़ियो से लड़ने के लिए परलोक', ईप्रवर! तथा प्रारब्धवाद' से अपना 
सम्बन्ध-विच्छेद कर चुके थे। मंगलसूत्र' का सन्दर्भ है --“ इन दिनों वह वह यही पहेली सोचते 
रहते थे कि संसार में कुव्यवस्था क्‍यों है ? कर्म और संस्कार लेकर वह कही ने पहुँच पाते थे । 
सर्वात्मवाद से भी उनकी गुत्यी न सुलझती थी | अगर सारा विश्व एकात्म है तो फिर यह भेद क्यों 
है ? बयों एक आदमी जिन्दगी भर बड़ी से बड़ी मेहनत करके भी (बुधिया की भाँति अपनी समस्त 
संभावनाओं के साथ निःशेष हो जाता है) भूखों मरता है ओर दूसरा आदमी हाथ-पाँव न हिलाने 
पर भी फूलों की सेज प९ सोता है। यह सर्वात्म है या घोर आत्म ? यदि वह करुणा वरुणालय 
है तो उसकी लीला ऐसी दुःखद क्‍यों ? छस्हें समाज की रूढ़ियों से भी लड़ना था---अत: 'विधवा- 
विवाह! कर लिया सुधारवादी संस्था आर्यसमाज के प्रभाव में । पूंजीवाद की अमानवीय संभावत्ताओं 
से जुझना था--इसीलिए अलवर रियासत के नरेश की प्रार्थवा ठुकरा दी ओर लात मार दिया 
सिनेमा-लक्ष्य-विरोधी दिशा में ले जाने वाली-- आत्मा की आवाज दबाने वाला कमाई को । उनका 
विश्वास उत्तरोत्तर हृंढ़ होता गया कि ईश्बर हो यान हो, पर समाज में व्याप्त विषधमता और 
अमानवीय उत्पीड़त में उसका कोई हाथ नहीं है “यह सब हमारी कुबुद्धि और उसकी उपजाई 
दुर्व्यबस्था! का परिणाम' है-- हमें इनसे समाज को मुक्ति दिलाने के लिए लड़ना है--क्योंकि अंततः 
स्थायी आत्महित भी उसी मे है। महाजनी सभ्यता' में उन्होंने इस सभ्यता को निरावरण कर नंगा 
कर दिया है और स्वीकार कर लिया कि समाज दो भाणों में बट गया है । 


इसे प्रकार तथाकथित क्रमागत तीनों प्रकार के शासतों की छढ़ियों से आजोवन लडने की तैयारी 
की । एक बिन्दु तो ऐसा भी आ गया जो जनके मूलरूप को औंधा कर गया। धन' और “कुप्रथाओ' 
का विरोध करते-करते घनी और कुप्रधावादियों तक के विरुद्ध हो गए। बात यहाँ तक बढ़ गई कि 
अपने भीतर के उस देवता को भी फटकार गये जो मनुष्य के बीच उन्हें देव” बनाएं रहता था | 
झोक में वे कह गए--“यहाँ देवता बनने की जरूरत नहीं है। देवताओं ने हो भाग्य, ईश्वर ओर 
भक्ति की मिथ्याएँ फेलाकर इस अनीति को अभर बनाया है। मनुष्यों के बीच भनुष्य बनना पड़ेगा । 
दरिन्दों के बीच उनसे लड़ने के लिए हथियार बाँधना पड़ेगा--उनके पजों का शिकार बनना 
देवतापन नहीं--जड़ता है ।” उनकी दृष्टि में आाथिक भाधार पर खडी हुई इस व्यवस्था में सबको 
आत्मविकास का समान अवस्तर कहाँ है ? “पूंजीपतियों से यह आशा करना कि ये किसानों की दीन- 
दशा का लाभ उठाता छोड़ देगे--कुत्ते से चमड़े की रखवाली करने की आशा करना है । इस खूंखार 
जानवर से अपनी रक्षा करने के लिए हमें स्वयम्‌ सशस्त्र होना पड़ेगा ।” इस तरह इन ब्राधक तत्त्वो 
से संघर्ष करमे की पूरी मनःस्थिति में वे निरन्तर सक्रिय रहे । 


उनकी 'स्व॒राज्य” सम्बन्धी जो धारणा थी, उम्रमें ये सभी बाधक थे । फलतः इन सबके 
प्रति उन्होंने अपनी नीति बनाई थी। उनके लिए 'स्वराज्य” का अर्थ है -- इस अन्यायपूर्ण व्यवस्था 
में आमूल परिवर्तेन--जिससे समाज में तल केवल अमानवीय उत्पीड़त बल्द हो जाय, अपितु व्यक्ति 
ओर समाज में निहित मानवीय सम्भावनाओं के पूर्ण विकास का समान अवसर हो। अंग्रेजी अमल- 
कारी से मुक्ति - विदेशी दासता से मुक्ति तो उसकी पहली सीढ़ी है। स्वराज्य आंदोलन से अनुध्यात 
शोभनता -- अपने सुनहरे. स्वप्न को पाने की सस्भावना करने वाले प्रेमचन्द डोमीनियमन स्टेट्स का 
विरोध करते थे और पूर्ण स्व॒राज्य के नारे को मान्यता देते थे । उनकी हृष्टि में डोमी नियन स्टेट्स 
का स्वराज्य एक तो मतिरवधि किस्तों में अधिकार देने की बात करता है, दूसरे गोलभेज कान्फ स 
का. उलावा देता है, तीसरे उस तंब को बने रहने का अवसर देवा है जो शोषण का ययास्थितिधाद 





अज्छू रे प्रंमचद को राजनंतिक विचारधारा द््प्‌ 


है । उनका ख्याल था कि पूर्ण स्व॒राज्य गरोबों की आवाज है ओर डोमीनियन स्टेट्स गरीबों की 
कमाई पर भोदे होने वालों को । उन्हें लगता था कि अभी तो अंग्रेजी पराधीचता से सम्पूर्ण भुक्ति 
की बात सोचने वाले भी कम हैं--उसके आगे की समाज-रचना की बात तो अभ्नी दूर है। सम्पूर्ण 
मुक्ति से उतका आशय था--भौ तिक और सानसिक परतन्त्रता से मुक्ति। ब्रिटिश प्तत्ता का शासम 
देश से तो हट ही जाय, ब्रिटिश संस्क्ृति या सभ्यता के घटक तत्वो-अंग्रेजी भाषा और वेशभूषा 
आदि के प्रति समर्पण-भावता--का भी भारतोय मानस से उच्छेद हो जाय। मुझे तो लगता है कि 
रंगभूमि” का सू ररास “जमीन” के लिए नहीं, “अपनी जमोन? के लिए संघर्ष करता है । अपनी 
जमीन ही चली जायगी--तो विकास क्रिसका होगा ? बहु मरते-मरते भी भौतिक रूप से तो अपनी' 
जमीन को आक्रांत होते देखता है, किन्तु मर कर भी अपनी नेतिक भूमि के बचे रहने का एहरुःस 
लोगों में मर जाता है और समग्रता में मुक्ति आंदोलन को सक्रिय रखने की प्रेरणा दे जाता है। 


उनका यह भी विचार है कि हम अभी 'डिमोक्रेसी” के योग्य नहीं हैं। जिन देशों में यह 
पद्धति चल रही है, वहाँ अब भी अधिकार-शोषक व्यवस्था बनी है । हमारी सामाजिक और राज- 
नीतिक व्यवस्था हो इतनी दूषित है कि हम चाहे जैसे चुनें, सत्ता शोषकों की ही मुद्ठी मे चली जाती 
है ' आदर्श व्यवस्था वह है जहाँ सबके अधिकार बराबर हों, जहाँ यह ऊँच-नीच का घृणित भेद उठ 
जाय । उनकी कृतियों के डाकू पात्र अपनी सफाई देते हुए कहते हैं कि वे ही डाका नही मार रहे 
हैं--सारा संसार प्रस्थान-भेद से एक ही गंतव्य को ओर जा रहा है--सब तो बही कर रहे हैं-- 
चाहे सेठ हों या अमले, वकील हो या डाक्टर, आदि । 


प्रेमचंद, इसमें कोई संदेश नहीं कि, 'सुधारवाद' से आगे बढ़कर गांधीवाद' की ओर मुद्धते हैं 
और उनके द्वारा दिए गए तमाम कार्यक्रमों से राजनीति के व्यावहारिक स्तर पर जुड़ते हैं। अपनी 
आत्मा की आवाज के अनुरूप उन्हें वहाँ बहुत कुछ मिलता है। गांधीवाद सत्य की साधना का 
विज्ञान है । वैसे गांघी ने किसी वाद की स्थापना नहीं को, वे तो सत्य तक पहुँचने के लिए निरन्तर 
प्रयोग करते रहे । इसी लिए उनकी आत्मकथा सत्य का प्रयोग' है। एक ही तत्त्व साध्य की हृष्ठि से 
सत्य” और साधन को दृष्टि से 'अहिसा' कहा जाता है । उनका आग्रह था कि अहिसा के द्वारा सत्य 
को पाना चाहिए । सत्याग्रही सत्याग्रह के द्वारा अपने प्रतिपक्षी में नैतिक संघर्ष पैदा करता है और 
उसकी अधर्मबृत्तियों को कमजोर कर देता है | अहिसा अपने भावात्मक रूप में प्रेम” का ही तार्मातर 
है | इससे प्रतिपक्षी का हृदय परिवर्तित हो जाता है--दंबाकर किया ग्रया परिवर्तन समय पाकर 
विद्रोह भी कर सकता है। हृदथ-परिवर्तन के गांधोवादो सिद्धांत में प्रेमचंद की हृढ़ आस्था थी | 
'रगभूमि' गांधीवाद का बाइबिल माना जाता है। मैंने ऊपर कहा है कि प्रेमचंद को भानव की 
ऊर्ष्यगामी संभावनाओं में विश्वास है--अतः वे पाप से घृणा करके भी गांधीजी की भाँति पापी से 
घ॒ुणा नहीं करते | सूरदास” की सबसे बड़ी जीवनी यही थी कि वह अपने शत्र ओं का भी उपकार 
करता था। हाँ, सठोत्व की रक्षा हिसा से भो हो तो गांधी की भाँति प्रेमचंद उपके पक्षघर भे । 
इम्होंने वर्ग-भेद की समस्या जमींदारों एवम्‌ कुषकों (प्रेमाश्रम) तथा मिल-मालिकों और मजरों 
(गोदान) के बीच उठाकर भी उसका समाधान वर्ग-संधर्ष के द्वारा नहीं, हृदय-परिवर्तन के द्वाथ ही 
दिया है। कहीं संघर्ष हुआ भी है, तो समझौते और समल्वय के लिए | प्रेमचंद जी ने गांधीजी के 
दृस्टीशिप में भी विश्वास व्यक्त किया है और प्रेमाश्वम” के मायाशंकर से इसी सिद्धान्त का भ्रति- 
पादन कराया है। रंगभूमि' में राजा महेन्द्रकुमार की पत्नी इच्दु अपनो रियासत के प्रबन्ध के लिए 
एक दुस्ट बताने का निश्चय करती हैँ । प्रेमाशरम' में सहकारिता सिद्धान्त का भी अस्तित्व दिखाया 
गया है । उन्होंने असद्दयोग आन्दोलन के विभिन्न रूप अपने पातों से सम्पन्न कराए हैं। ओऔद्योगिकी- 
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करण एवम, उत्पादन के साधनों के विकेसद्रीकरण में भी उनका विश्वाप्त ?रंगभूमि' में व्यक्त हुआ है । 
कहाँ तक कहा जाय--स्थावलम्बत का सिद्धान्त, ग्रामोद्योग का प्रचार, चर्खे को आत्मणशुद्धि का 
साधन, स्वदेशी आंदोलन, नमक आंदोलन, हाउसिंग स्कीम, कौंसिल बहिष्कार, नारीमान, अस्पृश्यता- 
लिवारण, साम्प्रदायिक वैमनस्थ, मद्य-निषेत्र, मांसभक्षण-तिषेध, आदि तमाम बाते हैं जो उन्हें 
भाधी-निर्दिष्ट विचारधारा के समीप ले जाती हैं और उनमें आस्था व्यक्त कराती हैं। इतना सब 
होते हुए भी एकान्ततः यह नहीं कहा जा सकता कि प्रेमचंद की राजनेतिक विचारधारा अविकल 
गाधीवादी है । प्रेमचंद स्वयं कहते है--मैं गांधीवादी नहीं हूँ, केवल गांधीजी के चरेज आँफ हार्ट में 
विश्वास करता हैं ।” इतसा ही नहीं, कही-कही वे गांधीवाद की मास्यताओं मे मसहमति भी व्यक्त 
करते हैं--१ हीं अतिक्रमण भी करते हैं। थौर सर्जक वाद! की सोमा में यदि बंधा, तो वह आावुत्त 
होने लगता है--अठः होना भी तहीं चाहिए उसे “वादी” । दूसरे, प्रेमचंद संवेदनशील सर्जक हैं--- 
बदलते युग और वातावरण के उभरते हुए विचारों से प्रभावित होते हैं। गांधी जी पवित्र का साधन 
और साध्यपरक सिद्दांत अध्यात्म की भूमि पर खड़े व्यक्ति साधक के लिये तो अपने विश्वास और 
श्रद्धा के अनुरूप फलप्रद हो सकता है, परन्तु सप्षाज के स्तर पर उच्च मानवततावादी ऐटिंक साधक 
के लिये अंततः ग्राह्म नहीं हो सकता जिसे सर्वात्म और अनात्म' का हूंद्र ग्रस्त किये हुए है। गांधीजी 
आत्मवाद पर गहरी आस्था रखकर आत्मा की झावाज पर निर्णय लेते हैं और प्रेसमचद सभाज की 
कुव्यवस्था में उसे कही नहीं देखते | वे इसे मनुष्य की कुबुद्धि की उपज मानते हैं भौर सुबुद्धि से ठीक 
रखते में विभवात्त करते हैं। गांधीनी किसी बड़ा शक्ति के आह्वान पर अपना अभियान चलाता चाहते 
हैं, प्रेमचंद अपने मानवीय तथा ऐहिक चितन के दायरे में चलते हैं-- इसलिए दोनों का मेल संभव 
नहीं है | गांधीजी का पंथ कर्िचक्ष घारा' का पंथ है और प्रेमचंद बेचेन हैं और यथासभव शीह्र 
समाधान चाहते हैं। आत्मा और उसकी लोकमंगलोन्मुखता में गहन आस्था रखने वाले फलत; 
बात्मपीड़ा के रास्ते परपीड़ा का शमत चाहने वाले गांधी से प्रेमचद की एकान्तत: एकरूपता असंभव 
है | गांधीजी किसी भी स्थिति में अन्य समाधान सम्भव ते होने पर हिंसा का रास्ता नहीं पकड़ते , 
प्रेमचंद उग्र हो जाते हैं और अन्यायी के प्रति देवतापन दिखाना जड़ता समझ्मते हैं। न तो गांधी का 
प्रस्थान-बिंदु प्रेमचंद का प्रस्थान-बिढु है और न ही गंतव्य बिंदु - मध्य में लोकमंगल की भूमिका पर 
दोनो मिलते हैं, मा दोनों के विचार मिलते हैं, या उतनी दूर तक उन्हें गांधी अनुकूल लगते हैं। 
वैम्े व्यक्ति रूप में वे फिर भी गांधीजी की स्वृति करते हैं “महात्मा जी श्लोशलिज्स से भी आाशे 
बढ़े हुए हैं, कम्युनिज्म से भी । वह अपरिग्रहवादी हैं ।” यह उद्गार सम १६३३ का है ! यह उनके 
सस्कार और विचार का अंतराल है । कांग्रेस और सोशलिज्म” पर विचार करते हुए उन्होंने लिखा 
है--भहात्मा जी महात्मा हैं और जवाहरलाल जी महात्मा नहीं, हम आप जैसे मनुष्य हैं | 

काँग्रंस का बहुत बड़ा बहुमत अभी तक अहात्मा गांधी के साथ हृदय-परिवर्तन का समर्थक 
है, रक्तमय क्रांति का नहीं । 

यह तो स्पष्ट है कि अपने विचारक् रूप के एक दायरे में वे गांधोवादी थे-- स्वराज्य आंध्ो- 
लग से जुड़े रहने के कारण कांग्रेसी ये--कांग्र स से उनका सम्बन्ध था। सन्‌ १३७२६ में उत्तर प्रदेश 
की कांग्र स कमेटी का झुकाव समाजवादी सिद्धांतों की ओर हो गया था। धीरे-धीरे कांग्रोस पारी मे 
हो समाजवादी विचारधारा के लोगों का प्रवेश होने लगा शोर १६३१ मे कांग्रेस के भीतर हो एक 
समाजवादो पार्टी उभर आई । १४३३ भे विधिवत्‌ उसकी स्थापना हो गई और उसने अपने असेक 
कार्यक्रक़ प्रस्तुत किए । इस नए संगठन से कांग्रेस को एक नई शक्ति मिश्नीं और देश ने एक नया 
सो किया पम्सी जो इससे अ्तुष्ट हा गए और ांग्र स से अपने को अलग कर लिया पथरी पे 
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वामपंथी विचारधारा का प्रभाव कांग्रस में बढ़ते लगा और दक्षिणपंथी गांधीवादी विचारधारा 
गिरती गई | इस पर मशणिक रूप से मा्सवाद का भी प्रभाव था। वैसे तो प्रेमचंद छूमी राज्य- 
क्राति के ढाद से हो साम्यवादी बोलगेविज्म के प्रति काफो आकृष्ट हो गए थे, पर सीमाएं उन्हें 
खुलकर उधर जाने नहीं देती थी--अन्यथा वे प्रेमशंकर को अमरीका से आया हुआ न मानकर रूस 
से आया मानते । किस्तु जब कांग्रेस में ही उनकी बढ़ती हुई अश्वीरता और उदम्रता के अनुह्प समाज- 
वादी पार्शी आ गई, तब वे उसके साथ हो लिए | १८३४ में इसीलिए 'जागरण' को समाजवादियों को 


सौप दिया । विविध प्रसंग में उन्होंने स्वीकार किया-- भारत जैसे देश में जहाँ भावादी का बढ़ा 
हिस्सा गरीबों का है जिनमें पढ़े-अनपड़े सब तरह के भजूर है; सोशलिज्म के सिवा उनका आदर्श हो 
ही क्या सकता है ? अगर आज कांग्रेस पार्टी का रेफरेडम हो, तो रूपाल है बहुमत सोशलिज्म का 
होगा-- पर उप्तके एक ही दो कदम पीछे कम्युनिज्म भी नजर आयगा ।भारतीय डेमोक्रेटिक सोश- 
लिज्म एकदलीय तंत्र नहीं है - जबकि रूपी सोशलिज्म एकदलीय है । इसी प्रकार वहु गांधीवाद से 
भी भिन्न है। गांधीजी कहते हैं-- समाजवादी और मुझमें यह बड़ा भारी भेद है । उनका पिद्धान्त यह 
है कि पहले सारी दुनियाँ को अपने रूपाल का बना लें और फिर सब लोग वह करे | एक-एक के 
आचरण करने की कोई बाल उनको योजना में नहों है। अहिसा का मार्म यह नहों है --उत्तका 
प्रारम्भ व्यक्तिगत आचार से होता है ।'' 


प्रेमचंद जी की गांधी जी के 'हुदय-परिवर्तन' से आस्था नहीं उठी, आस्था उन लोगों से उठी 
जो महात्मा गांधी की तरह महात्मा नही, मनुष्य थे। उन्होंते साफ-साफ कहा है -- मगर महात्मा 
गांधी की भाँति सभी कांग्रेस मैन या कम्र पे कम उसके लेता हो सच्चे सत्याग्रही होते और मन में 
बिना हिंसा या प्रतिकार का भाव आये, शत्र, से प्रेम करते हुए उप्तको नीति का विरोध कर सकते, 
तो उसकी अवश्य विजय होती, क्योंकि गवर्नमेण्ट के अधिकारियों पर उनकी तपस्या का असर 
पडता और आत्महीन यवर्ममेण्ट में भी कहीं न कही से चेतना उत्पन्न हो जातो, पर कांग्रेस मैन 
घनुष्य हैँ, तपल्‍्वी नहीं और उनकी अहिंसा क्षपनी असमर्थवा के ज्ञान से पैदा हुई है-- इसलिए उसका 
कोई आध्यात्मिक मूल्य नहों है ।” 


“अब तो फेसला सम्पूर्णत: भौतिक क्षेत्र में होगा । अगर हम कोई ऐसी व्यवस्था निकाल 
सके जिससे नौकरशाही को ठेस लगे, तो हमारी विजय है, अत्यथा रस्सा खीज़ने वालों की भांति 
जरा हारने वाला लक्ष्य से दूर होता जाता है--हम भी लक्ष्य से दूर होते जायेंगे ॥' 

१६३३ में प्रेमचन्द यह भी कहते हैं कि समाजवांद पश्चिम में अपने कार्यक्रम और दृष्टिकोण 
दोनों ही में विध्बंसात्मक है। पश्चिम में समाजवाद की प्रगति देखकर ह्वी यह नतीजा निकालता 
ठीक नही । वया यह ज़रूरी है कि योरोप के समाजवाद ने जिस त्तीति को अपनाया, उसे भारत भी 
अपनाए ? योरोप में जैसी परिस्थिति है, वैसी भारत में नहीं है। यहाँ ता वेदान्त के एक्रात्मवाद ने 
पहले ही से संम[/जवाद के लिए मैदान साफ कर दिया--हमें उस एकात्मवाद' को केवल व्यवहार में 


जाता है। जब सभी मनुष्यों में एक ही आत्मा का निवास है, तो छोटे-बडे, अमीर-गरीब का भेद 
क्यों ? फिर उसी वर्ष ३३ में विरुद्ध बोलते हुए भी,नजर आते हैं--' वेदान्त ने एकात्मवाद का प्रचार 
करके एक-दूसरे ही मार्ग से इस लक्ष्य पर पहुँचने की चेष्टा की | उसने समझा कि समाज के मनोभाव 
को बदल देन॑ से ही यह प्रश्न आप ही आप हल हो जायगा, लेकिन इसमें उसे सफलता नहीं 
मिली । उसने कारण का निश्चय किये बिता ही कार्य का निर्णय कर लिया जिसका परिणाम 
असफलता के सिवा क्‍या हो सकता था । हजरत ईसा, महात्मा बुद्ध आदि सभी प्रवर्त्कों ने मान- 
सिक और आध्यात्मिक संस्कार से समाज का संगठन बदलना चाहा । हम यह नहीं कहते कि उसका 
रास्ता गलत था| नहीं, शायद वही रास्ता ठोक था, लेकिन उसकी असफलता का मुख्य कारण यही 
था कि उसने अर्थ को नगण्य समझा । अन्‍्तर्साष्ट्रीयता, एकात्मबाद या समता तीनों मुलतः एक ही 
है । उनकी प्राप्ति के दो मार्ग है--एक आध्यात्मिक, दूधरा भोतिक । आध्यात्मिक मार्ग की परीक्षा 
हुमने खूब कर लो | जब तक संपत्ति पर से व्यक्तिबाद का बन्‍्त न होगा, संसार को शान्ति नही 
मिलेगी । 

इस प्रकार प्रेपचन्द मे रचनाओं के साध्यक्त से या साक्षत्‌ जितना जो कुछ कहा, सोचा और 
विचारा' है, (उससे उनके विचारों पर गत्िशीलुता का स्पछ्छ आभास मिलता है। इन अभिव्यक्तियों 

डर | 
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में उसके संस्कार थौर बुद्धि का संघर्ग अन्त तक लकित होता है। उनका संस्कार अभीष्ट सम्नतता' 
की स्थापना के लिए 'हृदय-परिषर्तत” के आध्यात्मिक और व्यक्तिवादी समाधात का तहेदिन से 
खषडन करने में हिचकता था और मानता था. कि यह रास्ता गलत नही है, पर उगके लिए जिस 


आध्यात्मिक बल वी अपैक्षा है- वह गॉधीजी को छोड़कर और है किसमें ? कितने लोग हैं जो 
सामते खड़ी साम्राज्यवादी ताकत के मानपक्ष को यह एहसास दिला धक्के कि सल्गाग्रद्ठी उससे प्रेम 
करता है और उसकी दुर्नीतियों का विरोध करता है। बिदेशी ताकत आध्यात्मिक बल के अभाव में 
उसे असमर्थ अहिंसा समझती है --फलतः न बह प्रभावित होती है और न उस अस्त का कोई प्रभाव 
हो सकता है । भर्थाव्‌, हृदग्र-परिवर्तन हो सकता हैं । वा तो इस अस्त का प्रयोग आध्पात्तिक शक्ति- 
सम्पन्‍्त व्यक्ति कर सकता है या सर्वात्मगा समयिल समष्टि कर सकती है जो बृद्धियत स्वाभाविक 
विषमता के कारण संभव नहीं है । स्वयम्‌ उनके भक्त नेहरू ही विचारों में विभक्त थे और समाज- 
वादी विचारधारा की ओर उन्मुख थे-मार्प्सवाद से प्रभावित समाजवादी समाधान का इस्तेमाल 
करना चाहते थे ! इसीलिए उन्तके निर्देशन में चलने वाली कांग्रेसी ताकत ले जब समाजवादी समाधान 
का नारा दिया, तब गांधी ने अपना सम्बन्ध कांग्रेस से तोड़ लिया । अन्ततः उन्हें भौतिक समाधान 
का ही रास्ता पकडना पड़ा। उन्होंने देखा कि सृष्टि में सुदूर परम्परा से चलती चली भा रही 
अध्यात्मिक पद्धतियों मे देश की विषमता नही गई- हो सकता है कि इससे व्यष्टि का कल्याण हुआ 
हो, पर समष्टि का कल्याण नहीं हुआ। विचारधारा वास्तव में उतनी दोषों नहीं है जितना 
उसका वाहक मनुष्य का स्वधाव-- निम्नगामी स्वश्नाव दोषों है। कौन-सी ऐसी आध्यापिमिक विचार- 
घारा है जो आसकित' या व्यक्तिवादी परिग्रह का निषेध नहीं करती और दूर्ियाँ को ऐसी कौन-सी 


विचारधारा है जो 'आधपक्ति' या शम्पत्ति के प्रति व्यक्तिगत राग का समर्थन करती है भौर फिर 
भी विषमता का विरोध करती है--पर इससे मानवाता का हुआ क्या ? आध्यात्मिक विचारधारा 
हो या साम्यवादी विचारधारा हो--इस बिक्दू पर दोनों सहमत हैं कि समता' होगी चाहिए ओर 
इसका मूल रोग है--सम्पत्ति के प्रति व्यक्तिगत राग । समस्या कार्याच्वयन के माध्यम का है और 
माध्यम हैं तीन-- रक्तक्रांति से व्यक्ति के सम्पत्तिवाद को आसक्ति' को, दब? देता या समाप्त कर 
देता, दूसरा एक तरह का विचार फैलाकर सबकी एक विचार का बना लेता और फिर उसे 
कार्यान्वित करता, था तीसरा व्यक्तिश: जितना सम्भव हो, युधरते जाना । एकदलीय शासन बता 
हैं और विषभता-विरोधी व्यवस्था कायम करता है। दबाने से सम्भव है कि वहु कभी स्वभावत: विरोध 


करे। सभी दलों को विधार-स्वातुध्य का मौलिक अधिकार देकर यह आशा करता कि सभी एक विवार 
के हो जायेगे-- दुराशा ही है । यही स्थिति हुदय-परिवर्तन' की पद्धति दी भी है । प्रेमचन्द जी कहते 
हैं कि जिस प्रकार तुलसीदास जी की मानत्त-तिर्माण में प्रवृत्ति हुई थी, उसी अकार समष्टिहित 
को भावना से चित्त संस्कृत हो जाता है जौर व्यक्त को व्यक्तिगत सम्पत्ति के अर्जन में व्यक्तिगत 


राग जैसे प्रेरणा देता है, वैसे ही समष्टिगत राग भी प्रेरक हो सकता है। बात तो बहुत ही उत्तम 
है, पर प्रकृति मनुष्य को जितता जैसा रागांध पैदा करती है, पर वे सभी तुलसीदास बन जाये तो 
क्या बात है ? तुलसीदास बन जाने के बाद कौन-सी समस्या है ? सारी समस्या तो धस तरह बनने 
की है। अहिंसा समर्थ की शक्ति है, असमर्थ की नहीं और यह सामर्थ्य आध्यात्म बल है । 


हिंसा असमर्थ लोगों का भोतिक बल है-हम सत्र अधिकाश इसी धृमि के हैं--समष्टि के 
स्तर पर यही होता आया है-प्रेमचंद आध्यात्मिक बल के अभाव में इसो दिशा की बात सोचते 

और महाजनी सभ्यता को विःशेष करने वाली बोलशेविक पद्धति की ओर मुड़ते हैं। लेकिन जैसे 
बध्यात्मवादी आचार-विचार तथा आस्था की तह तक जाने में उनकी बुद्धि असमर्थ रह जाती है, 
दैसे ही यथार्थवाद की तह में पहुँच हृदय से सर्वात्मना अतुमोदत करने में भी थे असमर्ध हैं। इस 
तरह न वे पूर्णतः गांधीवादी है और च पूर्णतः साम्यत्रादी ) उनका गांधोचाद है 'चेज ऑफ हार्ट! तक 
मौर सास्यवाद शोषण की समाप्ति! तक। संस्कार उनके लिए परम्परागत है, अतः 'ड्विसा' का मकत 
समर्थन नहीं है और बुद्धि धन्य उपायों को अव्यावहारिक समझकर हिंसा” के अतिरिक्त कोई रास्ता 


नहीं देखती । दीच का रास्ता 'समाजवादी' है जो एकदलीय शासन में विभवास तहीं रखकर सर्ब- 
दइलीय स्वातन्त्य का पक्षधथर है। रास्ता वैचारिक क्रांति का पकड़ना है । नेहरू जी शक्तिसम्पन्न पयूह 
क्के हृहय-परिवर्तुन में विश्वास्‌ नहीं रखते थे । वे इसे व्यक्तिगत द्वी मालते थे मौर वहू भी कभ्ो- 
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आप 7 


बडे प्रमचद की राजन॑ंतिक विचास्थारा डे 


कभी । उन्होने भी हृदय परिवतनवाद से हटकर समाजवादी समाध्षान को महत्त दिया , प्रेमचनद 
की विचारधारा इसी के इंद गिंद चक्कर मार रही थी । 


यह सही है कि गांधी का मार्ग व्यक्ति-साध्य हैं, समष्टि अथवा शासन द्वारा उसकी व्यांब- 
हारिकता सम्भव नहीं है । यह भी सही है कि उतका मार्ग देवताओं का है और प्रेमचन्द मनुष्य हैं, 
जवाहरलाल मनुष्य हँ--पर इससे क्‍या यह निष्कर्ष निकाला जाय कि आत्मवाद पर आधारित 
हुदय-परिवर्तत' का आदर्श निरर्यक, निराधार, असंगत और भग्नाह्य है ? पूंजीपतियों के विषय में 
यह कहना कि उनसे शोपितों के रक्षण और संवर्धन की प्रत्याशा खाब को कुत्ते से रखवाली करते 
की प्रत्माशा है- मनुष्यता से विश्वाप्त का उठ जाना नहीं है ? मनृष्य कुत्ते से भी बदतर है, पर 
इसे से ऊपर उठते की भी संभावना है / वेया इस संभावता को शत-प्रतिशत विःशेष मान लिया 
जाप ? क्या प्रेमचंद का यही पक्ष है ? 


मैं महु नहीं मावता कि संसार जब तक है, तब तक कोई ऐसी भी स्थिति ज्ञा सकती है 
जब केबल अच्छाई ही अच्छाई हो -बुराई हो ही नहीं । विश्व का चिन्तन और अपना अनु मव 
बताता है कि संघार सत्‌ और अप्त्‌ के ताने-बाने से बना हुआ है । यहाँ एकान्तत: सितु' या 
एकान्चत: असत' का अस्तित्व संसार के रहते असंभव है --शतीलिए यह मानना कि केवल कहणा 
और अंग से ही संधार चल जायगा अथवा एक ऐसी स्थिति आ जायगी जब सारी समष्ठि 
अपरियग्रही हो जायथगी और तृप्त भी, कही किसी तरह का संघर्थ न होगा, राज्य की आवश्यकता व 
होगी, शाप्षत निष्प्रयोजन होकर ति:शेष हो जायग। सही नही है । पहुचि अरविन्द का अधिमानव - 
परक सिद्धांत सही भी हो, तो भी हम मानव के संदर्भ! की बात कह रहे हैं--यह ध्यातव्य है यहाँ 
कुछ भी निरपेक्ष नहीं है--संखार हंदमय है । यहाँ काँटें भी हैं और फूल भी हैं, सुख भी है, दृःख भी 
है---हाए भी है, रुदन भी है; करुणा भी है, क्रोध भी है। प्रकृति ने हमारे अंदर में दोनों भाव 
दिए हैं --रुलत: उस दीतों की सार्थकता है, उन दोनों की उपयोगिता है--दोसों का विधान प्रकृति 
ने लोकमंगल के लिए किया हैं। छत: टानस्टाय या गांधी का एकांगी सिद्धान्त व्यक्ति की दृष्टि से 
महत्त्वपूर्ण होते हुए भी समष्टि की हृष्टि से अव्यवहार्थ हैं। परन्तु थह सब कुछ होते हुए भी यह 
बाल सर्वद्ा अस्वीकार्य है कि हृदय-परिवर्तेन का सिद्धान्त गलत है--रैसा मानना “मनुष्यता” पर से 
विश्वास का उठ जाता है कुत्ता और मतुध्य एक चहीं है। जो लोग गांधीजी के इस सिद्धान्त को 
सर्वधा गलत माचते हैं--चैज्ञानिक विकासवाद भी उनका साथ किस तरह दे सकता है ? विकास को 
हस महामावरा में मानव-स्तर पर विकसित चेतना की लोकमांग लिक संधावनाएँ किस प्रकार अमान्य 
हो सकती हैं ? 


प्रेमचन्द यहू मानते हैं कि सोन्‍्दर्य सामंजस्य में है जीर साहित्य इसी सामंजस्य का 
प्रकाशन करता है | प्रेमचन्द्र ते कहा है कि चिड़ियों का चहचहाना, नदियों का कलकल निनाद, 
प्रातःकालीत प्राची पटल की अशुणप्रभा--ये सब हमें इसीलिए सुन्दर लगते है कि इनमें एक्र हारमनों 
है-- एक सामंजस्थ है | हमारा भिर्माण में भी अनेक तत्वों के सार्मजस्प में निहित हैं। अतः जहाँ 
सामंजस्य या आनुरुष्य लक्षित होता है, वहाँ सौन्दर्य दिखाई पडता है। सामंजस्य-विरोधी तत्ततों के 
समस्वय में हो लक्षित होता है--अत: विरोधी तत्व कमणा के साथ क्रीध्र का भी उपयोग सा्मजस्प 
की भूमिका पर किया जाय तो अपेक्षित लोकमांगलिक सौन्दर्य शत्तमुख प्रस्फुटित होगा । हाँ, विरोधों 
भावों में अविरोध या सामंजस्य को उजाभर करने में व्यापक रागतत्त्व का अस्तित्व होना चाहिए । 
यह स्नेह! ही है जो परस्पर-विरोधी अग्ति और चतिका के विरोध की शांत कर लोकमांग्रलिक 
प्रकाश-विकीर्णन का माध्यम बना देता है | वैसे ही व्यापक रागतत्व का विधान तो ब्ावश्यक है, 


पर उसके वक्षह््‌ पर विरोधी भावों का भी विधान व्यवहार की दृष्टि से समुचित है। गदीजी को 
हुसा और टालस्थापक्षी क्लिश्चियत हिंसा से अच्तर भी है। गांधीजी ने कश्मोर पर हुए आक्रमण 
का उत्तर हिसात्मक प्रत्याक्रमण से देने में अपनी सहमति दी थी ॥ वास्तव में मारता था न मारता 
हिंसा का वात्तविक स्वरूप नहीं है; वास्तविक स्वरूप है-- अतासक्तिपूर्वक लोकसंगलोपयोगी कार्य का 
संभ्पादत । अनासक्ति हो अहिसा है और आसक्षित हिस्ता। भानवता को क्लेश शा उसका शोषण 
आसकित' के कारण हाता है। यदि सानव की किया लाकमंगल में व्यष्टिमंगल को डुबाकर कार्य 
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सम्पादन करे, तो वास्तविक अहिसा है। यह अर्द्िसा अपने विध्यात्मक रूप में व्यापक प्रेम ही है । 
भ्त्त: आसकित' को हुटाना मुख्य है- यही हृदय-परिवर्तत' है | आत्यंतिक रूप मे बलेश का समुच्छेद 
इसी से सम्भव है । इसलिए यह कहना कि गांधीजी पूंजीपति वर्ग के ह्वितों के प्रच्छन्न रक्षक और 
चूर्जवा वर्गोय चिन्तन के प्रतिनिधि थे, कृषकों और मजदूरों के विरोधी थे--विचारणीय है। यह 
सही है कि कांग्रेस के अन्तर्गत या उससे बाहर जब वे कृषकों या मजदूरों के हिसक संगठन को देखते 
थे, तो उसका विरोध करते थे और उससे अपने को पृथक्‌ कर लेते थे। इसका यहु मतलब महों 
कि वे संगठत के विरोधी थे, न ही हिंसक संगठन के विरोधी थे । हिसा को वे पशुबल्ल मानते थे । 
अधसा उसको दृष्टि में सर्वथा अपराजेय धात्मबल था। ल.कमगल या राष्ट्रमंगल के लिए 
की जाने वाली हिसा अहिंसा है, क्योंकि बह प्रेरक वैयक्तिक अनासवित है जो अहिसा की 
अंतरात्मा है। पर इससे यह निष्कर्ष निकालना कि फिर तो रक्‍त-क्रांति मे विश्वास रखने वाले 
मावर्सवादियो का वही सिद्धान्त अहिसा सिद्धान्त हुतआ जिसमें--कहा जाता है कि यह उद्देश्य 
की सात्त्विकता है जो साधन की सात्विकता निर्धारित करती है। साधन साध्य-निरपेक्ष होकर 
पविश्न या अपविन्न नहीं होता । नही, दोनो में अंतर है-- पहला आत्मवाद में कास्था रख- 
बर सबमें एकता देखता है और साथ ही मनुष्यता मे भी विश्वास रखता है, जबकि दूधरा न 
भात्मवाद में विश्वास रखता है और मन ही मनुष्यता में। उसकी सारी आस्था समाज के एक 


विशेष प्रकार की शोबणहीन व्यवस्या में है--सर्वहारा वर्ग कै द्वाथ में शा दिखाकर 
एकदलौय तंत्र के ढ्वारा उत्पादन और वितरण के एकाधिकार को हाथ में ले लेने में कै है---व्य वित- 
पंपत्तिवाद के हिंसक क्रांति पर भाधारित समुच्छेद में है, विरोधी स्वर के दबा देते में है । उनका 
टृढ विश्वास है कि पूँजीपति वर्ग का हृदय किसी भी स्तर पर किसी भी परिस्थिति में परिवर्तित 
हो ही नहीं सकता। अतः राष्ट्र के कल्याण के लिए उचित-अनुचित सब कुछ किया जा सकता है और 
चंकि कल्याण राष्ट्र का है, अतः साधन के अमुचित होने का प्रश्व ही नहीं उठता । 

गाँधीजी साववीय सम्भावता पर विश्वास रखते है, अतः लोकमंगल-बिरोधी तत्वों को राहु 
पर लाने के लिए नैतिक-वैचारिक प्रक्रिया अपनाने का संदेश देते हैं। आत्मबल से हीन समष्टि या 


शासन हिंसा का मार्ग अनिवार्यता की स्थिति में या परिस्थिति-विशेष में अपना सकता है---पर 
तदर्थ एकमात्र हिंसक क्राति का ही विकल्प है-वे यह नहीं स्वीकार करते । हिंसा से पूंजीपति 
शोषकों को संरक्षण देता और टुस्टी शिप का लुभावना सिद्धान्त बताना अध्यक्ष रूप से पहले शोषण 
ओऔर बाद में दया दिखाने का नाटक है--क्‍्यों न ऐसी प्रक्रिया अपनाई जाम कि राष्ट्र में अमीर और 
गरीब का भेद ही त्रमाप्त हो जाय ? यह तर्क भी दिया जाता है। तर्क सही लगता है, पर यह भेद 
क्या अ्मीरों की एकसाथ हत्या करके ही मिटाया जा सकता है और कोई रास्ता संभव ही नहीं 
है ? तमाम रियासतों का विलयनत हुआ--क्या वह रक्तक्रांति के माध्यम से हुआ ? क्‍या ब्रिटिश 
गबन॑मेंट ने भारत को रक्तक्रांति के भय से छोड़ा या रक्तक्वांति से छोड़ा ? लॉकमत से सब संभव है' 
यदि एक व्यापक वैचारिक क्रांति से धीरे-धीरे विरोधी लोकमत भीर माहौल बन जाय और राष्टू 
को बड़ी जनशक्ति एक तरफ हो जाथ--तो क्या यह भेद समाप्त नहीं हो सकता ? एक बडी जनशकिति 
के चाहने पर कया नहीं हो सकता ? क्‍यों आज विश्व की शक्तियाँ अपनी मेजारिटी (बहुमत) चाहती 
हैं ? हिंसक अस्त्रो की वर्तमान प्रगति इतनी है कि उसके बल पर अमीर-गरीब का भेद तो समाप्त 
नहीं होगा--हाँ, यह हो सकता है कि कोई पृथित्री पर रह ही न (जाय । फलत: इस भेद-संसापि 
का सार्ग वैचारिक क्रांति का ही होना चाहिए और उसका समर्थन देने वाली एक बृहद जनशक्ति 
होनों चाहिए । वैसे गाधौजी तो व्यक्ति के ही स्तर से मानबह्नित की दिशा में अग्रसर होते के पक्षधर 
हैं जो समाज और शासन के स्तर पर एक ऐसी तपस्या है जिसके लिए हर व्यक्ति और समू्े 
शासलतंत्र से गांधी होने की अपेक्षा करमी है और यह एक अव्यावहारिक स्वप्त है। इसोलिए गांधी 
व्यविति कक प्रति आस्थावा। होते हुए भी वे मध्यमार्ग के पक्षधर ही रहे थे । 

' कक 


कोठी रीड' 
उज्जन 





प्रथम कथा-युग 
[7 
श्री बटरोही 
“एक बूढा मनुष्य जिसकी कमर बुढ़ापे से झुक गई कुबड़े की भांति हाट में चला जा रहा 
था एक मसखरे ने पूछा बड़े मियां का ढढते हो बूढ़े ने जवाब दिया बेटा भेरी जवानी खो शई है 
उसी को ढूंढता हूँ मसखरे ते कहा कि बड़े मियां झूठ क्‍यों बोलते हों यों क्यों नहीं कहते कि कबर के 
लिये जमीन ढंढ़ता हैं । 
हर ८ हि 
/ किसी महफिल में एक काली कल्ूटी रंडी नाच रही थी जब नाच छुकी, किसी नें पूछा 
बीवी आपका इसमेशरीफ क्या है बीबी ने उत्तर दिया कि जनाब बन्दी को मिसरी कहते हैं फिर 
भियां ने कहा किस बेवकूफ ने आपका सलाम मिसरी रख दिया तुम तो शीरा हो बीबी ने हंसकर 
उत्तर दिया कि खैर साहब आपकी हम शीरा ही सही |” * 
३ ८ 9८ 
“सिर पर लाल-लाल था फकाला-काला सरपोश उस पर दूम मुँह में एक जलता हुआ सरपोश्च 
उस पर फलीता हाथ में कुबड़ी साथ में कुत्ता बदन में जाकट पैरों में तोबड़ा कालों से नफरत गोसों 
से उलफत मुंह मे सुअर गड्डाम पाँचों में नाम शुड़मार्िंग बजाय सल्नलाम अपने मतलब से क्राम नई 
रोशनी की पहचान इस सब का अंजाम 3 5 * 
>< 73 « र> जद 
हिन्दी की प्रथम मौलिक कहानो. और हिन्दी कहानी की आरम्भ तिथि को लेकर लम्बे समय 
से विवाद चलता रहा है! डॉ० लक्ष्मीनारामण लाल ने किशोरीलाल गोस्वामी को कहानी इन्दुमती' 
को शेक्सपियर के नाटक टेम्पेस्ट' की छाया माना है। कहानी के कृतिफ्य शोधा्थियों ने, जिनमें 
डॉ० लाल भी सम्मिलित है, “ग्यारह वर्ष का समय (रामचन्द्र शुक्ल) को प्रथम मौलिक कहानी 
माना है, यद्यपि अन्य अनेक ने उसे कहानी के मूलभूत स्वरूप से काफी दूर माना हैं। इधर प्रकाशित 
कुछ ग्रंथों में हि्दी कहानी को मौलिक बिकास-यात्षा डसने कड्ढा था' से मानती गई है ।४ हिन्दी 
कहानी-विषयक यह विवाद यों तो विशेष अर्थ नहीं रखता, किन्तु पिधागत अध्ययच को दृष्टि से 
कोई-न-कोई बिन्दु तो निश्चित करना ही होगा । इस बात का महृत्व इसलिये भी है कि हिन्दी में 
“कहानी” से सम्बद्ध कुछ ऐसे शब्द प्रयुक्त होते रहे हैं जिन्हें एकसाथ कई बर्थों में प्रयुक्त किया जाता 
रहा | इनमें से एक शब्द कथा” है | क्या 'कथा' शब्द 'कहाती' का पर्याय है ? हिन्दी की अधिकांश 
पत्र-पत्रिकाएँ “कहानी” के लिये कथा” शब्द का प्रयोग करती हैं । कथा” शब्द, किसी रचना में 
निहित कोतुहलपूर्ण घटनाक्रम को भी कहा जाता है। रचना के सूल भाव को भी कथा” कहा जाता 
है (जैसे यह पूछता कि फर्लाँ फिल्म/उपम्यासनाठक की कथा क्या है ?) स्कूलों, कालेजों में बहुधा 
कथा” को कथातक' का पयतथि मानकर उत्तर प्रस्तुत किया जाता हैं और इस सबके अतिरिक्त 
घटनाक्रेम को (निस्सन्देह सोहेश्य वितरण को) कथा” कहा ही जाता है (जैसे सत्यनारायण की कथा, 
सम्तोषी माता की कथा आदि) । इधर लघु-कथा नामक विध्रा (?) को स्थापित करने की होड़ 
दिखाई दे रही है । इस विवाद में पड़ना यहाँ पर असंगत है, किन्तु किसी भी विधा पर बात करने 
से पहले यह आवश्यक है कि उस विघा का तात्विक स्वरूप निश्चित कर लिया जाय । यह एक 
आश्चर्यजत्क तथ्य है कि हिन्दी के एक भी समीक्षक/आलोचक ने कहाती या कि गद्य की किसी भी 


| अननमसम्पमा०-ताडा पल 2. उ्टाड 


७ हिन्दुस्तानी भाग ४) 


विद्या के विधायत स्वरूप को निश्चित करने को कोशिश नहीं की है। आधुनिक आलोचकों में डॉ७ 
नामदर सिंह ते अपने एक साक्षात्कार में बहु बात अवश्य उठाई है, किन्तु उन्होंने भी अपनी अब तक 
प्रकाशित पुस्तकों में कहानी की मूलभूत शर्ते (शास्त्रीय शब्दावली में तत्व) घही माने हैं जो किसी 
भो रचना के होते हैं । दरअसल, गद्य को विविध विधाओं के उस्मेष के बाद भी साहित्यशास्थ्रियों 
का मुख्य ध्यान कविता की ओर था--कारण स्पष्ट थे--कविता आरम्भ से हो हिन्दी साहित्य की 
केन्द्रीय विधा रही है, इसलिये बहुत लम्बे समय तक गद्य की किसी भी विधा को साहित्यिक स्वीकृति 
गहीं मिल सकी । तिवस्ध को विचार-विश्लेषण-प्रधात विधा होते के कारण तथा नाटक को विधा 
के रूप में विरासत में मिली संस्कृत साहित्य की पृष्ठभूमि के कारण मान्यता सिल गई, किन्तु उपत्यास- 
कहानी को वह मास्यता अब तक नहीं मिल सकी जो कि उसे मिलनी चाहिये ।” ऐसे 'भीम-स्वरूप' 
दिग्गज आज भी बड़ी मात्रा में हैं जो कहानी का मूल तत्त्व रस मावते हैं और हृडसन का भरत के 
सन्दर्भ में अतीतोन्मुख रोचक मूल्यांकन भी करते दिखाई देते है। यथा, कथानक और क्‍या, रस का 
परिषाक ही तो है-- आारम्भावस्था, पअयलावस्था, प्राप्त्याशा, नियतापि और फ़लागम । (डॉ० 
नगेन्द्र जैसे लोग इसे थोड़ा भौर आगे बढ़ा देते हैं--रस न कहिये, अनुभूति कह लीोजिये ह) उसी 


तरह पात्रों के वर्गीकरण भी उनके पास मौजूद हैं--धीरोदात्त, घीरतलित आदि और कथान कक तथा 
पात्रों को जब विभाव-अनुभाव, आश्रय-आलम्बन सिद्ध किया जा सकता है तो कथोपकथन, बाता- 


वरण, भाषा-शैली आदि को व्यभिचारी, संचारी भाव तो क्षासानी से सिद्ध किया ही जा सकता 
है। (इस अकार भरत के सूत्र-सात्र से कहानी की समीक्षा की जा सकती है ।) कहानी के शास्त्रीय 
पक्ष से सम्बद्ध इस उदासोनता का एक प्रमाण प्ह्दी है कि हुश्यन के द्वारा प्रयुक्त शब्द 'करेक्टराइ- 
जैशन' हिन्दी में तू जावे कितने वर्षों से गलत अथों में चरिव्र-वित्रण के रूप में चूस रहा है-- यह 
जानते और बार-बार लिखते हुए कि कहानीकार एक रचनाकार है जो चित्रण नहीं करता, पात्रों 
की सृष्टि करता है, वह सृष्टि में विद्यपान पात्रों जैसे ही चरित्रों को जन्म देता हैं। मेकिन निश्चय 
ही वह अपनी रचताओं के पात्रों का पिता है--मात्र सिन्र नहीं ! संक्षेप मे करेक्टराइजेशन! 
चरित्रीकरण' या चरित्र-सुष्टि! है--'चरित्र-चित्रण' नहीं। बहरहाल, यह एक पृथक विधय' है। 
राजेन्द्र यादव के इस कथन में कि में कहानी को आदि विधा मानता है-संशोधन की आवश्यकता 
है | कहानी आदि बिया नहीं है, वहु विधा के रूप में लगभथ सम्पूर्ण विश्व में गद्य के भाविर्भाव के बाद 
प्रकाश में जाई है। सम्भवत्त: वक्त कथन में राजेंद्र यादव का आशय कथा से है क्योंकि, जैसा कि 
संकेत दिया जा चुका है, कथा प्रत्येक रचना में विद्यमान होती है, सगर एक विधा के रूप में नहीं, वरन्‌ 
विधा के एक अनिवार्य उपकरण के हूप में । विधा रचता का एक स्वायस स्वरूप है भौर एक स्वायत्त 


स्वलप को किसी दूसरे स्वायत्त स्वरूप के साथ मिलाकर उनकी स्वाबत्तता को बनाये नहीं रक्षा जा 
सकता । इस सन्दर्भ में कथाकार डी० एच० लारेम्स ने उपन्यास का हवाला देते हुए बड़ी अच्छी ब्यत 


कहीं है : “आप हर अन्य विधा को धोखा दे सकते हैं । कविता धर्म-विषयक होने पर भी कविता हो 
रहेगी । 'हेमलेट” द्रामा ही हो सकता है । यदि उस पर उपन्यास लिखा जाय तो वह बाधा हात्यास्पद 
और आधा संदेहास्वद लगेगा--दोस्तोएवस्की के “इंडियट' की तरह । कविता या नाटक में आप नीचे 
की जमीन को कुछ ज्यादा ही अच्छी तरह साफ कर देते हैं और भनुष्य के सतही बिचारों को कुछ 
श्रषिक ही स्वतन्त्रता मिल जाती है ; उपन्यास में हसशा हो एक काली टॉम बिल्ली होती है जो 
धाम्रमिक मुल्य-छ्री प्वेत कपोत को, यदि वह प्रत्तक न हो--दबोचते के लिये तैयार रहती है। 
फिसलते के लिये एक कैले का छिलका भी पड़ा होता है और पास ही शोचागार प्री /7९ 

कथा का एक रूप तो वह है जो सभी विधाओं में विद्यमान होता है, वाहे महाकाव्य हो था 
नाटक, उपस्यास हो था तिकनध अथवा कहानी ही या संस्मरण, रिपोर्ताज, डायरी, आत्मक्षया क्षादि । 

हि 


ग्रयूु २ अ्रथम का -य्ग छ्प्‌ हे 


कथा की रचना में अन्तनिह्ित इस स्वरूप को दिधा के रूप में स्थापित करके कहानी का पर्थाय 
मानता निश्चय हो असंगत होगा । कुछ समय से 'कथा-साहित्य' शब्द का प्रयोग अंग्रेजी के फिक्शन' 
के पर्याय रूप में किया जाने सगा जिसमें दो विघाएँ उपन्यास और कहानी का समावेश किया 
जाता है। यह विभाजन मेरी दृष्टि में उपयुक्त है क्योकि साहित्य की अन्य विधाओं की अपेक्षा 
कहानी, उपन्यास के अधिक निकट है। अतः उपन्यास-कहानी की एक कक्षा के रूप में कथा-साहित्य' 
शब्द-युग्म का प्रयोग किया जा सकता है । इस रूप में साहित्य के बंशवृक्ष को समझना भी आवश्यक 
है क्योंकि विधा की स्वायत्तता को समझे बिना बहुधा अतेक विधाओं का धालमेल प्रस्तुत करते की 
प्रवृत्ति बढ़ती जातो है | ज्ञान या वाडः मय से कालान्‍्तर में उत्पन्न साहित्य के बंश॑वृक्ष को इस रूप में 


समझा जा सकता है-- 
शान 
न मम ललि / म लकी न कत लक 
| | 


कला विज्ञान 


| | 


संगीत कला साहित्य कला चित्रकला उत्यकन्ता 
(ध्वनि से उदभू त) (शब्द से [(शत) (रंग-रेखाओं से) (लग, गति से) 


| | 
गद्य साहित्य पद्म साहित्य, 
| 7 


| | | | | | 
निबध कथा साहित्य नाटक साहित्य स्मारक साहित्य महाकाव्य खण्डकाव्य मुक्‍्तक काव्य 
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उपन्यास कहानी | 





| 
एकांको नाटक 


संस्मरण रेजावित् रिपोर्तीज लत अर जोवनी अर आदि 
उक्त वंशबृक्ष को कथा-तत्त्व की दृष्टि से देखे तो कला के प्रत्येक रूप में कथा विद्यमान 
होती है : संगीत, चित्रकला और दृत्यकला में भी | अतः, कथा-जैसे व्यापक शब्द को, जो रचना- 
पात्र में अन्तनिहित तत्त्त है, एक विधा के रूप में स्थापित किया जाना उपयुक्त नही होगा । 
हा शर्त है 
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ग्रेमचन्द-पूर्व कहानी के संदर्भ में उक्त विवरण कुछ हंद तक अतिरिक्त लग सकता है, किन्तु 
हिल्दी की प्रथम मौलिक कहानी को लेकर जो विवाद प्रस्तुत किया जाता है, उसे उक्त प्रकार क्के 
विधागत स्वायत्तता के स्वरूप को समझकर आसानी से विश्लेषित किया जा सकता है । 


हिल्दी की प्रथम कहानी की दावेदार के रूप में जिन कहानियों का उल्लेख किया जाता है, 
वे हैं--“रानो केतकी की कहानी (इंशा अल्ला खाँ), दिवरानी जेठानी की कहानी! (पं० गौरीदत्त), 
'कुछ आपबीती, कुछ जवबीती' (अपूर्ण) (भारतेन्दु), राजा भोज का सपना (शिवप्रसाद सितारे- 
हिंद), इन्दुमती' (किशोरीलाल गोस्वामी), 'दोकरों भर मिट्टी! (माधवराव सप्रे), ग्यारह 
वर्ष का समय' (रामचन्द्र शुक्ल), दुलाईवाली' (बंग महिला) और अन्य अनेक कहानियों के बाद 
“उसने कहा था! (चन्द्रधर शर्मा गुलेरी)। प्रथम कधा-ठुप के अन्तर्गत कुछ चुनी हुई कहानियों का 
उल्लेख करना किचिंत्‌ अटपदा लग सकता है क्योंकि उक्त सूची में इस युग की प्रथम रचना से 
लेकर भन्तिम रखना तक का उल्लेख किया गया है। रचनाओं का यह उल्लेख भब तक विभिन्न 
पुस्तकों में उल्लिखित प्रथम मौलिक कहानी-विषयक विवाद के अन्तर्गत उद्धुत कहानियों के आधार 
पर किया गया है। पहले द्वी इस' बात का उल्लेख कर चुका हें कि कथा और कहानी में हमें अन्तर 
करना होगा । बहुध्रा कौतूहलपूर्ण घटनाक्रम को कहानी मान लिया जाता है। इसलिये जब भी इस 
प्रकार की कोई रचना किसी समोक्षक अथवा साहित्यिक इतिहासकार को मिली है, उसे उसने 
कहादी घोषित करते हुए प्रथम हिन्दी कहाती का दर्जा प्रदान करने की कोशिश की । यदि इस 
प्रकार के कौतूहलपूर्ण घटना-विवरण को हम कहानी मानने लगें तो हिन्दी प्रदीप! में प्रकाशित 
पाप्पाष्टकों' की (जिन्हें लेख के भारम्भ में उद्धृत किया गया है) हमें कहानी मानना होगा । 
(हिन्दी प्रदीप' तथा उत्तको अन्य समकालीन पत्रिकाओं में इस प्रकार के गष्पाष्टका बड़ी मात्रा 
प्रकाशित हुए हैं । इन्हें कहानी माने के पीछे एक तर्क यह भी दिया जा सकता है कि इस दिलों भी 
'लघुकथा' के ताम पर छोटी-छोटी कौतूहलपूर्ण घटनाक़म-अधान रचनायें लिखी जातो हैं ॥ 'गरप्पा- 
घ्टक' प्रायः उसी प्रकार की रचनायें हैं, किन्तु कहानी का जो अपना विशिष्ट विधांगत स्वरूप है -- 
उसके साथ ऐसी रचनाओं का दूर-दूर तक कोई सम्बन्ध नही है । इतना कहा जा सकता है कि इन 
रचनाओं में कथा-त्तत्व विद्यमान है और कहानी विधा की पीठिका के रूप में हन॑ रचनाओं का 
उल्लेख किया जा सकता है। इस प्रकार को रचनाओं का सस्यक्‌ विकास भी हिन्दी गद्य-साहित्य मे 
नहीं दिखाई देता, अतः स्वतन्त्र विधा के रूप में इनका उल्लेख करना उचित सही होगा | अपनी 
पुस्तक 'कहानी : रचना-प्रक्रिया और स्वरूप ” में मैंसे ऐसी रचनाओं के लिये आखस्यावात्मक गद्य 
शब्द का प्रयोग किया है जो मुझे आज भी उचित लगता है । 


इंशा अल्ला खाँ की कृति 'रानो केतकी को कहानी! से लेकर दिवरानी जेठानी की कहानी” 
तथा टोकरी भर मिट्टी! तक की रचनाओं को आख्यानात्मक गद्य के अन्तर्गत ही उल्लिखित 
करना उचित होगा । “राती केतकी की कहानी! में घटनात्मक विवरण मुझुय हैं तथा वह मानव- 
अमुभव की किसी संवेदनात्मक इकाई की अभिव्यक्ति नहीं है। उसमें रोचकता है, कौतृहुलएर्ण 
घंटनात्मक विवरण भी है, किन्तु यही दो बातें प्रस्तुत करना उसका उद्देश्य भी है । 'दिवरानी जेठानां 
की कहानी' (प्रकाशन वर्ष १८६८) को सम्पादित करते हुए डॉ० गोपाल राय5 ने उसे हिन्दी का 
प्रथम मौलिक उपन्यास सिद्ध करते की चेष्टा को है। वास्तविकता यह दै कि यह कृति उपन्यास या 
फह्दानी विधाओं के क अस्तर्गत नहीं ली जा सकती है। डॉ० गोपाल राय का यहू कथन उचित है कि 
हमें जा | मंध्य वर्ग की पारिवारिक ड्रिवतियाँ चिजित हुई हैं, किन्तु कथा का चुनाव हो 
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मात्र कहानी या कि उपन्यास फो विधागत भान्यता देने के लिय पर्याप्त नहों है इस कृति में निम्न 
मध्यवर्गीय वरिवार के देवरानी-जेठानी, सास-बहू के बीच होने वाले बार्तालाप को एक ही साँस में 
आावन्त जस्चुत किया गया है जो रोचक और स्वाभाविक शवश्य लगता है, लेकिन कोई सार्थक 
प्रस्तुति-सा नहीं लगता ! एक उदाहरण देखिये-- 

“और देवरानी को सुना-सुना चर्खा काततों आती ताने मेहने और बोली छोली मारतो 
जाती कि ले पीसे कोई और खावे कोई ऐसी नुगाई भी होती होगी और पीसना नहीं जानती होगी 
यों कहो मेहनत बहीं होती देवरानी चुपकी सुना करती कभी कुछ न कहुती एक दित उससे इतना 
कहा था कि जेठानी जो तुम्हारा कैसा स्वभाव है बाहर की लुगाइयो के सामने तो बोलीं ठोली की 
बात सत किया करो इसमें घर की बदनामी है'***** !्े 


गप्पाष्ठकों' और आख्यानात्मक गद्यों की परम्परा के बाद कहानी बिधा के रूप भे सम्यक्‌ 
ओर सटीक प्रस्तुतीकरण “इन्दुमती' है जिसे अधिकांश विद्वानों ने हिन्दी की प्रथम मौलिक कहानी 
माता भी है | डॉ० लक्ष्मीचारायण लाल ने अपने शोध-प्रबन्ध हिन्दी कहानियों की शिल्पविधि का 
विकास' में इन्दुम्ती पर शेक्सपियर के ताटक टि्पेस्ट' का प्रभाव माता है। कभी-कभी ऐसा 
होता है कि एक लेखक की रचना में अनचाहे दूसरे लेखक की रचना का प्रभाव दिखाई देता है, दो 
लेखक बिना एक-दूसरे से प्रभावित हुए भी एक-जैप़ी अभिव्यक्ति प्रस्तुत करते दिखाई देते हैं। 


तु यदि समानता है भी तो “इन्दुमती” के कथ्य, उसके रचना-विन्यास्॒ जादि की हृष्ट से 
'कहानी' विधा के अन्तर्गत उसे सहज ही लिया जा सकता है। विधा के रूप में “ग्यारह वर्ष का 
समय” (पं० रामचन्द्र शुक्ल) कही ज्यादा कमजोर रचना है जिसे डॉ० लाल ने अ्रथम मौलिक 
कहानी माना है। इन्दुमती” को समस्या यों प्रेम है, किन्तु कई बार लिखों गई इस समस्या का 
केथा-संगठत, चरित्र-सष्टि और मानव-अनुभव की संवेदनात्मक इकाई का प्रस्तुतीकरण उसे कहानी 
के विधागत ढाँचे के काफी विकट ले आता है! निश्चय ही, आज की विकसित कहानी के आल्लोक 
मे देखने पर इस कहानी में अनेक कमियाँ दर्शायी जा क्कती हैं। और सम्भवतः इस प्रकार उसने 
कहा था! से पूर्व की किसी भी कहानी का इस सन्दर्भ में उल्लेख घही किया जा सकता । मगर साहित्य 
के विकास-क्रम का अध्ययन करते हुए, आरम्म में हो प्रत्येक दृष्टि से प्रौढ़ रचना की अपेक्षा करना 
उचित न होगा । 
आरम्भ में द्वित्दी कहानी के प्रथम युग का आरम्भ, इस प्रक्तार १८०० ई० से मात्रा जाना 
चाहिये और प्रेमचन्द के भागमन तक इसकी सीमा । संयोग से प्रेमचन्द के श्लागमन से ठीक एक वर्ष 
पूर्व १८१४५ ६० में हिन्दी की अत्यच्त प्रौढ़ एवं बहुर्चाचत कहानी 'उसने कहा था! का प्रकाशन 
हुआ । अत: १४०० से १८१५ ई० तक का कहानी साहित्य प्रथम कथा-युग' के अन्तर्यत माना 
जाना चाहिये । 


यह पूछा जा सकता है कि इस युग को प्रथम कहानो-युग” की अपेक्षा कथा-युव' नाम 
से क्यों पुकारें ? इस बात का उल्लेख क्र चुका हूँ कि कथा-साहित्य' शब्द अब अंग्रेजी के 
'फिक्शन! शब्द के अनुवाद के रूप में प्रयुक्त होने लगा है जिसके अस्तर्गत उपन्यात्त और कहानी, 
दोतों विधाओं को लिया जाता है। प्रेमचन्द से पूर्व गद्य साहित्य में दो ही विधाओं का सम्यक्‌ विकास 
हुआ- निबन्ध और उपन्यास । कहानियाँ बहुत कम लिखी गईं और अधिकांशतः कहानीकार मुलतः 
या तो उपन्यासकार थे या फिर निबन्धकार | (अपवादस्वरूप कुछ कवि भो थे।] इस यूग में 
डपस्यास और कहानी विधाओं का एकसाथ विकास प्री हुआ । उपन्यास सुर्य था और कहानी 
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गौण । कोई भी लेखक स्वतस्त्र रूप से कहावीकार के रूप में नहीं दिखाई देता । कई कहानियाँ ऐसी' 
मिलती हैं. जिनमें उपन्यास का सफल कथानक चुना गया है और कई उपस्यासों में कहानी का-सा 
रचना-विन्यास भी दिखाई देता हैं। कहातीकारों में गुलेरी, वृत्दावनलाल वर्मा, सत्यदेव, गिरिजादत 
बाजपेयी जादि अनेक कहानौकार है जिन्होंने उपन्यास का फल्लक कहानियों में प्रस्तुत किया है तथा 
दूसरी ओर रामजीदास वैश्य (दिल का काँटा, धोखे की ट्ट्टी), लालजी सिंह गहरवार आदि ने 
उपन्यासों में भी कहानी का-सा संक्षिप्त फलक चुना है । 


आचार्य रामचन्द्र शुक्ल ने हिन्दी कहानी के आरस्भिक विकास पर टिप्पणी करते हुए लिखा है, 
“बंगला में गल्प नाम से काफी पहले से कहानियाँ बिखी जा रही थी । ये कट्दानियाँ जीवन के बड़े 
मारभिक तथा भावाभिव्यंजक खण्ड-घित्रो के रूप में होती थीं !”१” हिन्दी कहानी के उद्भव के पीछे 
निश्चय ही अन्य भारतीय भाषाओों, विशेषक्तर बंगला में लिखी जा रही कहानियाँ तो थी हो, अन्य 
अनेक कारण भी थे जिनमें छोटी-छोटी सामाजिक समस्याओं का विश्लेषण, तवीत सांस्कृतिक जाग- 
रण के फल्लस्वरूप समाज की बहुमुखी समस्याओं के साथ जुड़ाव आदि | निश्चय ही इन प्रभासों ने 
एक निश्चित दिशा तो इस युग की समाप्ति के बाद ही प्राप्त किया, किन्तु हिन्दी कहानी के ध्ष्म्यक्‌ 
अध्ययन की दृष्टि से प्रथम कथा-प्रुग' की कह्दानियों के उल्लेख से सुंह नहीं मोड़ा जा सकता । 

“इच्दुमती' के बाद केशवप्रसाद लिहु की कहानी 'आपत्तियों का पर्वतः, गिरिणादत्त बाजपेयी 
की पति का पवित्र प्रेम”, केशवप्रसाद सिंह की 'चद्धलोक की यात्रा'! ', कार्तिकप्रसाद सन्नी की 
द्वामोदर राव को आत्मकह्ानी”! ), १० जगन्ताथप्रसाद त्रिपाठी की 'रत्नावली वाटका! 3 तथा 
लाला पार्वतीनन्दन की 'प्रेम का फुआरा'१४* प्रकाशित हुई जो मौलिक कहानियाँ नही हैं--प्रान्तीय 
तथा विदेशों भाषाओं की कथाकृतियों की छायाएँ है । 


/इन्दुमती” कहानी की नायिका इन्दुमती अपने बूढ़े पिता के साथ जंगल में रहती है । अपने 
बूढ़े पिता के अतिरिक्त उसने किसी पुरुष को नहीं देखा है। एक दिन अजयगढ़ का राजकुमार चर्द- 
शेखर भूला-भटका जंगल में पहुँचता है ओर सोयी हुई इन्दुमती जागने के बाद नव-य्ौवन से युक्त 
राजकुमार को देखकर देखती ही रह जाती है। यही स्थिति इन्दुमती को देखकर राजकुमार की भी' 
हो जाती है। दोनों एक-दूसरे से प्रेम करने लगते हैं । इन्दुमती का बूढा पिता दोनों की परीक्षा लेता 
है और संतुष्ट होकर उनका विवाह कर देता है। डॉ० लाल के अनुसार टेम्पेस्ट” की भीराण्डा भी 
एक सघन बन में प्रोस्पेरों के साथ रहती है और प्रोस्पेरों भी मौराण्डा की इसी प्रकार परीक्षा 
लेता है । 


कालक्रम को हृष्ठि से दूसरी मौलिक कहानी ग्यारह वर्ष का समय'” ५ मानी जाती है। 
यह सीधी-सादी कहानी है जिसमे मात्र कथा कह देने का आग्रह दिखाई देता है। दो मित्र टहलते- 
टहलते एक उजणड़े हुए गाँव के खण्डहर में पहुँचते है। वहाँ संयोग से वे एक सत्रो को देखते हैं और 
उसका पीछा करके उसका परिचय प्राप्त करते हैं। स्त्री अपनी कहानी कहती है। बह काशी की रहने 
वाली है। ग्यारह वर्ष पूर्व उसकी शादी उसी खण्डहर वाले गाँव में हुई थो | देव-संयोग से भयानक 
बाढ़ में गाँव बहू गया और लड़की अपने पिता के घर काशी में रहने लगी । घर में उसे बहुत कष्ट 
सहवा पड़ता था जिसके फलस्वरूप वह पति को डूंढते हुए यहाँ तक पहुँची है। भ्रस्त में पता 
चलता है कि स्त्री से बातें पूछने वाला व्यक्ति हो उसका पति है। इसकी पुष्टि पुरुष के हाथ मे 
स्थित तिल करता हैं। 





रख रे प्रेचम कथां-युंग ७७ 


विकास-क्रम में एक अन्य कहानों पेंतालिस वर्ष के एक पण्डित तथा बोस वर्ष को उस्तकी पण्डिताइस 
के दाम्पत्य-जीवच की कहानी है, 'पण्डित और पण्डिताइन” '$, जिसे लिखा है पं० गिरिजादत्त 
बाजपेयी ने! यह कहानी आदर्शात्मक उद्देश्य को पुष्टि करती हुई पति-पत्नी की पारिवारिक 
स्थितियों पर प्रकाश डालती है! कहानो मनोरंजक है तथा चरित्रों का अन्तदव न्द्र बड़े सराहनीय 
ढंग से अफित किया गया है । 


इसी क्रम से अनूदित, छाया तथा प्रभावों को लेकर लिखी गई कहानियों में है - यशोदा- 
नन्‍द अखौरी की इत्यादि की आत्मकहाती'१? तथा पिट को आत्मकहाती'१5 । दोनों 
कहानियाँ व्यंग्यपूर्ण है. तथा हास्य-चित्र शैली के अच्छे उदाहरण कही जा सकती हैं। इस दौशन 
काफी बड़ी मात्रा में पत्र-पत्रिकाओं में (विशेषकर 'सरस्वती' में) इस प्रकार की कहानियाँ प्रकाशित 
हुईं जिन्होंने कहानी-विषयक्ष तत्कालीन जनरुचि को विकसित करने में महत्त्वपूर्ण भूमिका निभायी। 
इस कहानियों में लाला पार्वतीनन्दत की 'मेरी चम्पा''*$ तथा नरक गुलजार'१*, पं० सूर्य- 
नारायण कृत 'चन्द्रहास का अद्भुत आख्यान' ", चाँदनी कृत 'प्रोषित पतिका' '*, लाला पार्वती- 
नन्‍्दन कृत एक के दो-दो!“ 7, बंग महिला कृत कुम्भ क्री छोटो बहू तथा दान-प्रलि- 
दान! *, पं० वेंकटेशनाराग्ण कृत 'एक अशरफों की आत्म-कहानी'"*, चतुर्ददी कृत भूल- 
भुलेया' *, लाला पार्वत्तीननदन कृत (ुनर्जन्म/" तथा भट्टाचार्य कृत राजपूतनी * * मुख्य है । 
'झूल-भुलैया' नामक कहानी में भावात्मक रूप से शेक्सपियर के वाटक 'कामेंडी ऑफ एरर्स' का 
स्पष्ट प्रभाव है। “'राजपूतनी' बंगला पत्र 'प्रणालों' में प्रकाशित सुधीन्द्रनाथ ठाकुर के एक लेख के 
अनुवाद के आधार पर लिखी गई तथा 'दान-प्रतिदान' रवीच्रनाथ टेंगोर की एक कहाती का 
अनुवाद है । 


बंग महिला की कहानी कुम्भ की छोटो बहू! उसकी माँ क्षीमतों नीरदवासिनी घोष रचित 
एक गल्प का अनुवाद है, किन्तु इस कहानी की संवेदना इतनी प्रखर है कि समकालीन पाठकों 
द्वारा इसे अत्यन्त सराहा गया । कहानी की भूल समस्या हिन्दी प्रदेश की ही समस्या है। मिर्जापुर 
का एक हिन्दू परिवार प्रयाग के कुम्भ भेले को देखने जाता है। वहाँ की अपार भीड में सं लोग 
खो जाते है, छोटी बहू का इकलौता लड़का दबकर मर जाता है वथा स्त्रियों के गहने आदि भी 
चोरी ही जाते है । इस छोटो-सी मगर अन्तरंग समस्या को लेकर कहानी का विकास होता है और 
बड़े स्वाभाविक ढंग से कहानी आगे बढ़ती है। कहानी तीन हिस्सों में विभक्त है--पहले भाग 
में परिवार का सामूहिक चित्रण, दूसरे में छोटी बहू के आते का वर्णत, तीसरे भाग में कुम्भ के मेले 
का वर्णन तथा कहानी को समाप्ति है। कथोपकथन भी बड़े ह्वाभाविक हैं। बहुतो से मेले की 
तैयारी करते समय गाँव की एक औरत कहुतो है--“ का हों बहू $ का सलाह होत बाय । प्रयाय 
जी नहाये चलत बा । हे माई हमहू के लिवाय चला ।” 

'सरस्वती' के प्रकाशन के सातवें वर्ष में कुल छहु कहानियाँ प्रकाशित हुई १? जिनमें 
उदयनारायण बाजपेयी कृत जननी जन्म भुमिश्च स्वर्गादपि गरीयसी', लक्ष्मीधर बाजपेयी की 
तीकषण बुद्धि, श्रीमती बंग महिला कृत पका गठिबन्धन' तथा दुलाई वाली', पं० गगाप्रसाद 
अग्निद्ोत्ी की सच्चाई का शिविर” मुख्य हैं । 


इस कहानियों में दुलाई वाली! ** ऐतिहासिक महत्त्व की कहानी है जिसे हिन्दी की तौसरी 
मौलिक कहानी के रूप में बहुधा उल्लिखित क्रिया जाता है । हिन्दी साहित्य कोश' के अनुमार यह 
कहानी हिस्दों की प्रथम मौलिक कहानी है ।** बंग महिला के उक्त अनुवाद कुम्भ को छोटी बहू' 
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की भाँति यह कहाना भो एक मध्यवर्गीय परिवार फो कहानी है। यो कहातों का आरम्म जिम 
प्रकार होता है तथा जिस ढग॑ स उसका निर्गह किया गया है वह प्रथम क्था-गुग को कहानियों 
के सन्दर्भ में अपनी विशेष अर्थवत्ता रखता है । 

इलाहाबाद के वंशीधर अपनी ससुराल बनारत से दुल्हेंन विदाकर मुगलराय जंबशन से होते 
हुए आ रहे है। मुगलसराय जंक्शन से उनके मित्र ववललकिशोर भी अपनी पत्नी को लेकर मिलने 
वाले थे, लेकिन बहाँ से कोई न मिला, बल्कि गाडी में उन्हे एक रोती हुई दुल्हत मिली । सहानुभूति 
और करुणावश वंशीधर जी उसे घंरक्षण में लिये इलाहाबाद स्टेशन से उत्तरे । वहाँ उन्हें एक दुलाई 
वाली बुढ़िया मिली । उसी की देख-रेख में सबकी छोडकर वंशीधर जी स्टेशन को इस लावारिस 
दल्हम के बारे मे सूचना देने गये और जब लौटकर आये तो वहाँ सब चापता थे---उनकी दल्हम 
भी । वंशीघर जी परेशान होकर ज्यों ही आगे बढे, उन्होने दुलांई बाली बुढिया को देखा और 
पूछने पर ढुलाई वाली अपना घृधट खोलकर हंस पड़ी और बंशीधर ने देखा कि बह नवलकिशोर 
ही था। 

डॉ० लक्ष्मीनारायण लाल ने इस कहानी का अध्ययन हिम्दी कहानी की शिल्प-विध्िि के 
विकास के लिये भहृत्त्वपुर्ण माना है । निश्चय ही, उस युग की अपनी साहित्यिक सीमाओं के 
बावजूद इस कहानी की कई उपलब्धियाँ हैं। यथार्थ जीवन का चित्रण इस युग की कहानियों भे 
बहुत कम दिखाई देता है। भाषा का सहज-स्वाभाविक रूप और आंचलिक रंग इसकी एक 
और विशेषता है । 


उक्त तीन कहानिया--- इन्दुमती', ग्यारह वर्ष का समय! और 'दुलाई वाक्षी' हिन्दी की 
प्रारम्भिक मौलिक कहानियाँ हैं भौर तीनों अलग-अलग पहलुओं से अपना विशेष महत्व रखती है । 
इन्दुमती' की स्वप्तमथता और रूसानों वातावरण, “्यारहु वर्ष का समय! की आत्मकथ्यात्मक 
प्रवृत्ति तथा कहानी के विवरण प्रस्तुत करने का आग्रह एवं दुलाई बाली” की सहजता तथा स्वाभा- 
विकता अपने-अपने स्थान पर महत्वपूर्ण हैं। यदि तीनों कहानियों का, प्रथम कथा-युत की प्रवृत्ति 
के आधार पर मुल्याकस किया जाय तो कहा था सकता है कि इन्होंने हिन्दी फी आरम्भिक कहानी- 
परम्परा को क्रमशः संवेदना, भाषा और शिल्प दिया । एक अन्य बहुर्चाचत, महत्वपूर्ण कहानी 
विध्वस्भरताथ शर्मा 'कौशिक' को रक्षाबन्धन' भी इसी अवधि में (१७११ ६० की सरस्वती मे) 
प्रकाशित हुई । 


सन्‌ १४०८ से लेकर १४१४ ई० लक जो प्रमुख कहानियाँ 'सरस्वत्ती' के माध्यम से प्रकाश 
में आईं, उनमे मुख्य है--सत्यदव कृत क्रोति कालिमा १४, मधु मंग्रल कृत भूत ही कोठरो'१%, 
श्रीलाल शालिग्राम कृत एक ज्योतिषी की आत्मक्था'* *, श्रीमती बंग महिला की दलिया! 3०, 
कुन्दनलाल शाह की प्रत्युपकार का एक अद्भुत उदाहरण!” १०, वृच्दाबनलाल वर्मा की 'राखीबन्द 
भाई/१<, पृं० शिवतारायण शुक्‍त की सात सुनारण!_”, वृन्दावन वर्मा की तातार और एक बीर 
राजपुत!* ! आदि | 

सरस्वती के उपराच्त सत्‌ १८०४८ में बनारस से 'इल्द'! का प्रकाशन आरम्भ हुआ जिससे 
कई कहानियाँ प्रकाशित हुईं। हिन्दी की कोई बहुचाचत कहाती १८१४ तक इस पत्रिका के 
साध्यम से प्रकाश मे नहीं आ सकी, किन्तु दो मोलिक कहातोकार इस बीच 'इन्दु' के माध्यस से 
प्रकाश मे आये --जयशंकर प्रयाद और विश्वस्भरताथ जिज्जा ) 


विश्वृस्भरनाथ जिज्जा की पहली कहानी विदीर्ण हृदय/४* *इन्दु' में ही प्रकाशित हुई । 





अंजू दे प्रथम कथो-ुर्ग छेद 


प्रसाद की प्रारम्भिक कहानियों भे ग्राम *४* कदा 3४, गुलाम * तथा चित्तोड़ उद्धार ”$ 
इस बीच प्रकाशित हुई । सरस्वतो और इन्दु के अतिरिक्त अन्य पत्रिकाओं में प्रकाशित उल्लेख- 


नीय कहानियों से चद्रधर शर्मा गुलरी को सुखमय जीवन ४४ का उल्लेख भी यहाँ पर किया जाना 
चाहिए । 


सरस्वती” के ही अबहुबर १८१४५ के अंक में हिन्दी को ऐतिहासिक महत्त्व की कहानी 
प्रकाशित हुई--चन्द्रधर शर्मा गुलेरी की उससे कहा था” । यह एक ऐसी कहानी है जो हिस्दी 
कहानी के क्षेत्र में स्पष्ट युगवोघ को रेखांकित करती है। भाषा, शिल्प, वातावरण, कंथ्य का 
चुनाव, कथानक-विस्यास तथा मानव-अनुभव की सटीक अभिव्यक्ति, सभी इस कहानी में अत्यन्त प्रोढ़ 
रूप में मिलते हैं। यह एक विचित्र तथ्य है कि अगले कई वर्षों तक इतती सशक्त कृति हिन्दी 
क्हानो के क्षेत्र में नही लिखी गई। 


गुलेरी जो की एक अन्य कहानी बुद्ध, का काॉटा' के सम्बन्ध में सिश्चित तिथि तो नहीं 
मिलती, किन्तु सम्पादक शक्तिधर गुलेरी का अनुमान है कि यह कहानी १८१३ से १८४१५ ई० के 
बीच प्रकाशित हो चुकी होगी | 

स्मरणीय है कि प्रेमचन्द को पहली हिन्दी कहानी पंच परमेश्वर” सरस्वती” में १४१६ ई० 
में प्रकाशित हुई। 


प्रथम कथा-युग में कहानीकार के रूप मे सर्वाधिक क्षमता-सम्पन्न व्यक्तित्व गुलेरी जी का 
ही उभरता है जिन्होंने केवल तीन कट्ठानियाँ लिखकर हिन्दी कहानी संसार को भमर कृतियाँ 
दी । इन तीनों कहानियों की पृष्ठभूमि सामाजिक है तथा तीनों कहानियों की संवेदता प्रेम और 
कर्तव्य के बीच के अन्‍्तर्द्वन्द्न से सम्बद्ध है। 'सुखमय जीवन” में इसका रूप अपरिपक्व है तथा प्रेम 
के केवल बाह्य रूप का इसमें चित्रण है | इस कारण इसमें कर्तन्‍्य का जन्म तो होता है, किन्तु सिर्फ 
इतना ही है। बुद्ध, का कांटा” के कथासक में प्रेम अव्यक्त तथा असाधारण ढंग से पलता है । प्रेम 
तथा स्त्री-सम्पर्क की दिशा में नायक हीनग्रन्थि से पीड़ित है, फलतः नाग्रिका की ओर से पहल की 
जाती है | यही कारण है कि इसमें 'सुद्धमब जीवन” के विपरीत कर्तव्य पहले है और प्रेम बाद मे । 
“उसने कहा था? प्रेम और कर्तव्य - दोनों की चरम संवेदना का अदभुत सस्मिश्रण है | संकेतों और 
स्मृतियों के आधार पर कह्दामी के बर्ण्य-विधय के अतिरिक्त एक सुक्ष्म कथानक तथा वातावरण 
को सृष्टि कहानी में होती है । 

हिन्दी के लिये यह बड़े गर्व की बात है कि इतनी सशक्त कहानी, जिसे विश्व की श्रेष्ठ 
कहानियों के समकक्ष रखा जा सकता है--प्रथम कथा-युग में ही लिखी गई है । 


निस्संदेह कहाती की इस प्रभ्परा का सम्यक्‌ एवं समुद्ध विकास भागे चलकर प्रेमचन्द- 
युग में हुआ | 


सद्भे-संकेत 


१. हिन्दी प्रदीप (मासिक) प्रयाग, सितम्बर, १८७६८, पृ० ३६ में प्रकाशित गष्पाष्टका। 
२. हिन्दी प्रदीष (मासिक) प्रयाग, अप्रौल, १८७७, पृ० ४२ में प्रकशित, “गण्पाष्टक' । दे. हिन्दी 
(मासिक) अक्टूबर, १४८०, पृ० ८ में प्रकाशित गष्पाष्टका | 9. राजेन्द्र यादव £ कहानी : स्वरूप 
और संवेदना, कथायात्रा : अक्षर प्रकाशन | गाईन चार्ल्स रोडरमल, हिन्दी कहानी 2 अलगाव का 
दर्शन (अक्षर) । ५. राजेन्द्र यादव ने अपनी पुस्तक 'कहानी : स्वरूप ओर संवेदना में लिखा है, भ्ै 








के आर 
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कहानी को आदि विधा मानता हैं. वह गद्य में लिखी गई हो या पद्य मे या इससे भी पहल सकेतो 
में पश्च या गाता के माध्यम से स्वय उसका रस ग्रह्मण करते हुए भी दस सबके पांछे तेपथ्य मे 
चलने वाली कहानी ही प्रमुक्ष रही है!” *''पृष्ठ ५। ६- द नॉवेल', फीनिक्स-२, हाइनेमैन, 
लन्दन, १७६८, १० ४१७३-१८ | ७. प्रथम संस्करण १४७२, अक्षर प्रकाशन, दिल्‍ली । ५. सम्पादित 
संस्करण १८६६, पटना । ४. देवरावी जेठानी की कहानी, संपा० गोपालराय, पृ० १६। १०. रामचनद 
शुक्स, हिन्दी साहित्य का इतिहास, ए० ५०३॥ ११. सरहवती भाग १, सं० ८5, 9० २२७। 
१२, वही, भांग १, सं० 5, १० २६९३ ॥। १३. वही, भाग २, सं० १। १४. वहीं, भाग २, संं० पर, 
पु० १६६। १५. सरस्वती, सितम्बर, (८०३ के अंक में प्रकाशित । १६. सरस्वती, सितम्बर, 
बृद्)३े के अंक में पृ० १३६ । १७ सरस्वती, जून, १४०७, १० ५०६ | १८. सरस्वती, सितम्बर, 
१६०४) १६. सरस्वती, अप्रोल, १८5०४, प्र० १३२! २०. सरस्वती, दिसम्बर, १5४०१ । २१. 
सरस्वती, भांग ७, सं० ३, १० १०४ । २२, सरस्वती, भाग ७, सं० ५, पृ० १७४ । २३. सरस्वती, 
भाग-3 सं० ६, पृ० २६४५॥ २४. सरघ्वती, भाग-७, सं० ७, १० ३४२ ॥ २५. सरस्वती, भाग-७, 
संख्या ४, [० ११५। १६. परस्वती, भाग-७, सं० १०, पू० ३८ंदे । २७. सरस्वती, भाग-७, से ० 
१, ५० ३१। १८. सरस्वती, भाग-७, सं० १, १० ५६। रे४े. सरस्वती, भाग-७, सें० ५, पृ० 
१५२। ३०. संरस्वती, १८६०७, सें० १, पृ० १ से १२ तक । २१. सरस्वती, १६०७, भाग 
०, सं० ५॥ ३२. हिन्दों साहित्य कोश, भाग २, १० ३४० । ३३, हिन्दी कहानियों की शिल्प-विधि 
का विकास, पृ० ६६१॥ ३४. सरस्वती, १८०८ सं० १, पृ० १ से १३२ तक में प्रकाशित । ३५, वही । 
३६. सरस्वती, १६०८ सं० १, पृष्ठ १ से १२ तक में प्रकाशित । ३७. वही । ३५. वह्दी । १८, 
वही । ४०. वही । ४१. वही । ४२. इन्दू, कला ६, किरण-१, पृ० ४४। ४३. वही, कला-२, 
क्िरण-१, धृ० ६१॥ ४४. वही, कला २, किरण ३, पृ० ८२ । ४५. वही, कला ५, किरण १, 
पृ. ४ | ४६, वही, कला ६, किरण १, १० १६७ । ४७. सारतमित्र, १5११ । 


रीडर, हिन्दी विभाग 
कुमाऊ विश्वविद्यालय 
नैनीताल 
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श्रीरामचन्द्रोदय कांत्य॑ 
-समीक्षात्मक विश्लेषण 
जि 

डॉ० आत्माराम शर्मा अरुण! 


अयोध्या के तत्कालीत राजपुस्तकालयाध्यक्ष पं० रामनाथ ज्योतिषी ने अपती पचासभीं 
बर्षगाँठ के अवसर पर. श्रीरामचद्धोदय काव्य को रचा घोषित किया है | ज्योतिषों जी का जन्म 
सन्‌ १८७६ ई० में हुआ था। उतकी उक्त घोषणा के अनुसार श्रीरामचल्थोदय काव्य की रचता 
सत््‌ १८२४ ई० में अयोध्या में हुई थी । 


माधुरी, १८ अप्रैल, १५२६ मे ज्योतिषीजी की लिखी उत्कर्ष' शीर्षक कविता छपी है। इसकी 
वादटिप्पणी में सम्पादकीय टिप्पणी से यह स्पष्ट होता है कि यहू कविता श्रीरामचन्द्रोदय काव्य 
की है जो शीघ्र ही प्रकाशित होने वाला है।१ पश्चात्‌ १७ जून, १5२६ की माधुरी में रामनाथ 
ज्योतिषी का संपादन की प्राचीनता' शीर्षक लेख मिलता है ।* इस लेख में ज्योतिषी ने इस तथ्य पर 
विशेष बल दिया है कि कवि अथवा लेखक को अपनी रचना का सम्पादन किसी अन्य अधिकारी 
विद्वानु से कराता चाहिए। उन्होंने अपनी रचता श्रीरामचच्योदय काव्य का सस्पादन भी किसी अन्य 
विद्वावू से कराया था । प्रश्न यह उठता है कि ज्योतिषी जी को सस्पादव-विषयक उक्त लेख प्रकाशित 
कराते की आवश्यफता क्‍यों अनुभव हुई ? उत्तकी रचता का अन्य विद्वान से सम्पादन हुआ जान 
किसी ने उसकी आलोचना की होगी । उसके प्रत्युत्तर में ही ज्योतिषी जी को उस लेख को प्रकाशित 


आप 


कराना पड़ा होगा। 
माधुरी के ८५ फरवरो, १८२७ के अंक में ज्योतिषी जी की भारत की सभाएँ' शीर्षक कबिता 
छपी है ।१ “धर्मसमाज' उसकी एक पृथक्‌ स्वतस्त्र रचता बताई जातो है | उसी का अंश भारत 
की सभाएँ” कविता है भो बाद में किचित्‌ पाठाव्तर के साथ श्रीरामचर्द्रोदय कंव्य की ग्यारहुवी 
कला के प्रारंभ में आलोच्य काव्य में सम्मिलित कर ली गई ।* ज्योतिषी जी ने रचना में सशोधन- 
परिवर्तत करने के सम्बन्ध में अपना विचार प्रस्तुत करते हुए कहा है कि अपने ग्रन्थ को ग्रन्थकार 
स्वयं जितनी बार ब्रिचारपूर्वक देखता है, उत्तनी बार कुछ-त-क्ुछ परिवर्तन करता है ।! कविता के 
सबंध में तो तिम्तलिखित प्रायीव श्लोक हृष्टव्य है-- 
कृधिता रस माधुर्य क्विबंति वे तत्कवि; । 
भवान्या) भूकुटिभंग॑ भवों वेत्ति ते भूधरः:॥) 
शर्थात्‌, कविता के रस की मधुरता दूसरा कवि जानता है, उप्तका मिर्माता नहों। जैसे 
पार्वती की भूकुटि का विलास उनके पतिदेव श्री शंकरजी ही जानते है, उसके पिता भूधर (हिमबाद) 
नही ।* माधुरी मे १८५२७ ई० में प्रकाशित कविता को श्रीरामचन्द्रोदय काव्य में सस्मिलित किए 
जाने से स्पष्ट ही है. कि १८७९४ ई० में इसके रचे जाने के बाद भी इसमे परिवर्तन किया जाता 
रहा । 
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श्रीरामचन्द्रोदय काव्य की उत्कृष्टता के कारण इस काव्य पर सम्‌ १८७३७ में दो हजार 
रुपये का तृतीय देव पुरस्कार पं० रामनाथ ज्योतिषी को मिला था | ओरछा-नरेश वीरसिह देव ने 
इसी आशय का एक प्रमाणपत्र भी ज्योतिषी डी को दिया था। आश्चर्य है कि $ मार्च, १८३७ को 
दिया गया यह प्रमाणपत्र जुलाई, १८४३६ में हिन्दी मन्दिर, प्रयाग से प्रकाशित श्रीरामचन्द्रोदय काब्य 
के प्रथम संस्करण में कैसे मुद्रित हो गया । यही नही, काव्य के प्रथम संस्करण में रामनाथ ज्योतिषी 
के फोटो के नीचे तृतीय देव पुरस्कार विजेता, कविवर पं० श्री रामनाथ ज्योतिषी, विद्याभूषण! 
लिखा है। जुलाई, १५३६ में जब यह काव्य प्रधम बार मुद्रित हुआ था, उस समय तो ज्योतिषी जी 
'तूतीय देव पुरस्कार विजेता! थे ही नहीं । फिर यह सब कुछ कैसे संभव हो गया ? विचार- 
सापेक्ष है । 
श्रीरामचन्द्रोदय काव्य में रामायण के केवल बाल कांड का ही कथानक गुह्दीत हुआ है । 
इसकी सातवी कला में श्रीराम-सीता के विवाहोपरात बारात के वापस अयोध्या में लौट आने का 
वर्णन है । आठवीं कला में श्रीराम-सीता की अप्टयाम चर्या का पृथक्‌-प्रथक्‌ वर्णन हुआ है । नयी 
कला में षरऋतु-वर्णन मध्यपुगीन झौली पर किया गया है | दसवीं से पद्रहवी कला मे वणित 
विधय श्रीराम की कथा से बिल्कुल भी संबद्ध नहीं है । ज्योतिषी जी की रचनाओं में उपदेशशतक, 
पर्मसभाज, नीतिमंजूषा तथा भवरोग-प्रभंजवी भी बताई जाती है।” आलोक्य काव्य की दसबी 
कला में उपदेशशतक, ग्यारहवी और बारहवीं कला में धर्मसमाज, तेरहबीं और चौदहवी कल्ाओं 
में 'तीतिमंजूधा' तथा पन्दहवी कला में भवरोग-अश्वंजनी! रचनाएँ वर्णित हुई हैं। इस प्रकार 
श्रीरामचन्द्रोदय काव्य एक अकेली रचना म होकर विधवा-बत्तीसी,5 उपदेशशतक, घर्मसमाज, मौति- 
मजुधा, भवरोग-प्रभंजनी तथा श्रीरामचन्द्ोदय काव्य का संयुक्त रूप है। आश्चर्य है कि की तक 
इस ओर विद्वानों का ध्यान नहीं गया । 
भाधुरी में ज्योतिषीजी की “अवधेश बनरा! शीर्षक कविता इस प्रकार छपी है--- 
पीरी-पीरी पाग मौर झालर झमकंदार, 
तरल तरूयौना मैं दिठौना वितन्‍्यौ है आज । 
घेरदार जामा परुयो पढटुका घुमेरदार, 
फोरदार पीरो पढ़ कोट मैं तन्‍्यो है आज ॥। 
'जोतिसी” जगी है थंग-अंगन मैं ओज भरो, 
देखि देखि आनंद को सिस्धु उफन्यों है भाज | 
गजरा गरे मैं कोर कंजरा मशेरदार, 
अवध नरेस बेस बनरा बन्यों है आज ॥४४ 
श्रीरामचसद्रोदय काव्य में यह छंद किचित्‌ पाठान्तर-भेद से इस प्रकार शुह्दीत हुआ है--- 
जरकसी पाग मौर जझालर अमकदार, 
तरल तरयोना मैं डिठोना छवि छायौ है। 
वेरदार जामा परयो पटुका घुमेरदार, 
कोरदार पीरो पट चटक सुदहायो है॥ 
जोति-सी' जगी हैं अंग-अंगद में ओज भरी, 
आज मिथिला में बड़ो कहर मचायों है। 
गजरा गरे मैं कौर कजरा मरोरदार 
ब्नरा अ्रतोजों शी विदेह घर जायोौ है ॥१९ 





अडू: है शौरामचन्दोरक काध्य--समोकात्मश मिस्लेवण े 


ऐसा प्रतीत होता है कि अवधेश बवरा' का वर्णन मुनतः दो छ्दों में रहा द्वीगा । 
दोतों को मिन्नाकर ज्योतिषी ते एक छन्द बचाया जौर उसे श्रीरामचत्दोद्य काव्य में सम्मिलित करे 
लिया । संघ १८२४ में रते गए आलोच्य काव्य में सतु १४७२७ तक भी संशोधन-परशिवर्तन होता 
रहा, यह स्पष्ट ही है । 
अवध प्रदेश के 'बनोपवन को ज्योतिषी जी द्वारा प्रस्तुत झाँकी भी देखिए-- 
बतोपवन 
विच-बिच कुंड अनेक, 'जोतिसी' जटित विराज | 
आँति-भाँति के कमल, प्रफुल्लित सोभा सार |! 
बरतं-बरत बर बेलि, विद्य नाता विधि सोहँ। 
सुरभित पवन अकोर, बीशिकतन मैं मन मोहँ।। 
बहुरंग बिहूंग. समाज मुग, आदि जीव जहेँ तहं संघन | 
इमि उपयस अवध अनेक तहों, प्रदुर प्रभोद-अ्मोद बस ॥7 ९ 
उक्त छप्वव छम्द का अथम चरण विचारणीम है। विच-जिच कुंद अनेक” 
से लगता है कि इससे पूर्व का वर्णव काव्य से हटा दिया गयां। कुंड किस-किस के मध्य 
विशजमान हैं ? इसका उत्तर जिन पंक्तियों में मुलतः रहा था, वे तो भालोच्य काव्य से निकाल हो 
दी गई । इसी कारण अपूर्णता की झलक मिल रही है ) दूधरे, “जोतिसी जटित विराजै' पर भी जरा 
विचार कीजिये । कुंड किससे जदित हैं ? जोतिसी से ? कितना भद्दा और बेतुका प्रयोग है | रत्- 
जदित, मनिजटित, प्रवालजटित, जवाहिरजटित आदि प्रयोग तो पढ़े-सुने भी हैं, पर यहु 'जोतिसी- 
जहित' पहली बार इसी अंग में देखने को मिला। यहाँ जवाहिरजदित” जैसा ही कोई प्रयोग 
मूलतः रहा होगा । पूर्वप्रयुक्त शब्द को हटाकर रामनाथ ज्योतिषी ने अपनी उपनाम छाप 'नोतिशी' 
फा प्रयत्तत:; प्रयोग यहाँ किया हैं। 
पूर्व-प्रयुक्त भूल शब्द को हटाकर अपनी जोतिती' ताम छाप लगाने में पं० रामताथ 
ज्योतिषी बड़े ही सिद्धहस्त हैं। इस संदर्भ में एक भौर उदाहरण देख लीजिये-- 
प्रथम धुमेरि घेरि धर को मिलेए, केरि, 
प्रेथ के पुरी को अच्छी भाँति क्षपनाइए ॥ 
ब्रांत जसता लें सत्य सहज सनेहू करि, 
देस की दसा पै चोखी चरचा चलाइए ॥ 
पीछे एक मंडल में मंडल को हेरि, फेरि, 
'जोलिसी! कथा को जथाक्रम तें सुनाइए ॥ 
अंत में सभा को जोरि जोतिमी' प्रबंधन के, 
फेरि मेंमे अंधन के बंधव बनाइए ॥ऐे 
उक्त कवित्त में जोतिसी' नाम छाप दो बार आई है। ऐसा क्यों हुआ ? पूर्व-प्रयुक्त शब्द 
की दृटाकर नाम छाप लगाईं गई है । यही छंद माधुरी, ८ फरवरी, १८२७ में निम्तवत्‌ छपा है-- 
प्रथम धुमेरि घेरि घर को सिलैए, फेरि, 
प्रेम के पुरी को आछी भाँति अपनाइए ! 
मीके प्रांत जनता ते सहज सनेह करि, 
देस को दसा ये चोली चरचा चलाइए |! 





४ हिल्दुसतानों ग्राग है ३ 


पीछे एक मसल मैं मडल को हेरि, फैरि, 
जाति की कथा को जथाक्रम ते सुनाइए ॥ 
अंत मैं सभा को जोरि जोतिसी” प्रबंधन के, 
कैरि नेम बंधन के बंधन बनाइए ॥+ 
तुलना करने पर ह्पष्ट होता है कि कवित्त के तृतीय चरण में आंशिक प्रिवर्तन करने के 
बाथ छठे चरण में 'जाधि की” को हटाकर जोतिसी' नाग छाप का प्रयोग किया गया है। इसका 
कारण कदाचित घहो रहा है कि भारत की सभाएँ/ ४ शीर्षक कविता को श्रीरामचन्द्रोदय काच्य मे 
ध्शरथ की सभा के रूप में सस्मिलित कर लिया गया है। जाति की' के पुर्मवत्‌ प्रथोग से 
वस्तुस्यिति अप्रासंगिक तो वन ही जाती, साथ ही वस्तुस्थिति के संदिग्ध भी बन जाने की आशंका 
थी। दूसरी नाम छाप “जोतिसी प्रबंधन के” भी विचारणीय है । किसके प्रबंध-सम्बन्धी सियम 
बनाने की बात कही गई हैं ? 
अंत में सभा को जोदि 'जोतिसी” प्रबंधन के, 
फैसि तेभ बंघन के बेंधन बनाइए ॥ 
नियम तो समाज! अथवा धरम! सम्बन्धी प्रबन्ध हेतु बताएं जा सकते हैं । 'जोतिसी 
प्रबंध' सम्बन्धी कहने में थहाँ वा धौचित्य दिखाई देता है ? ऐसा क्यों हुआ ? अनुसंधेय है। 
पूर्वोक्त तुलबात्मक विवेचन से स्वतः ही. सिद्ध होता है कि कवि रामनाथ ज्योतिषी ने 
ओ्रीरामचनद्ीदय काव्य! में यूर्वप्रयुक्त शब्दों को हृदाकर अपनी जोतिसी' नाम छाप का प्रयध्नतः 
प्रयोग किया है । एक ही छंद में 'जोतिसी' भाग छाप के दो बार प्रयोग की भोर भी संकेत किया 
जा घुका हैं! आलोच्य काव्य में और भी कई छंद ऐसे हैं जिनमें 'जोतिसी' नाम छाप दो-दो बार 
लगी है| यहाँ ऐसे छंद प्रस्तुत किये जा रहे हैं-- 
[१) जठन को जूट उत, मुकुट विराजै इले, 
उस भाल चंद, धइत चंदन ललाम है ! 
मुंडन की माल उते, इत सनि माल संजु, 
सते तिरमूज्ञ, बात इत अभिराम है।! 
जोतिसी! बर्षन्नर छत है, इता पीत प८, 
गौरि उत राजे, इत्त सीय छब्रि-धाम हैं। 
राम के सनेही उते, इतै सिव नेही सदा, 
जोतिल्ली' हमारे जान एके सिव राम हैं ॥१४ 
(२) जोतितो” अमंद चंद ऑनस बिलोकै सासु, 
चक्षित चकोरी-सी सनेह सरसायौं है ! 
देइवे को नेग हित हेरि हारी हौसनि सौं, 
तीनों लोक बदन समान तहिं पायो है ॥| 
बैठी है ठगी-सी सबै रानी सकुचानी मौन, 
'जोतिसी' विचार तौं लौं एक ठहुरायौ है । 
कोशिला अबुप सुत केकई ऋनक भौन, 
शखत थुमिन्रा दै के मोद उर छायो है॥ --श्रीराम०, पृ० १७6 । 
(९) जोतिन्ती! मराल आए सीखन सुमंद चाल, 
पेद्धि पद पंकज को पंकज सतापों हैं। 





समर १ काण्य समीक्षारमक विश्शेषज् फ 


विवन्ली तरम सौं सरोचर तरगें लेत 

मैन भंग मैन रूप खंजन बनायो है । 

नख तें सिखा लौं जोति 'जोतिसी' मिलाइवे को, 

प्रकृति सखू्प सारी सेत सरसायों है ॥ “+भीराम०, पृ० १४८३ । 
(४) बीते जनम अनंत जोतित्ी अंत ने पाएं । 

रखना चित्र विचित्र, आजु लगि देखत आए ॥॥ 

दृढ़ बन्धन बहु तोरि, मोरि मुख जिय ले भागे । 

खोलत ही खन द्वार, पाहुरू संग सब लागे।! 

कछ बीच न पायो जोतिली' विपति संदेखन कहन को। 

पर जो कछु कहिए ताथ अब, यह सिर आगे सहन को ॥--श्रीराम ०, पृ० २१२ | 

उक्त छंदों में उपनाम छाप का प्रयोग दो-दो बार क्‍यों किया गया है ? यह तो स्वत: 
ही संदिग्ध स्थिति का मिर्माण करता है। . 

'जोतिसी' उपनाम छाप का बड़ा व्यापक प्रयोग श्रीरामबन्द्रोदय काव्य में किया गया है । 
यह प्रयोग सर्वत्र कृत्रिमता लिये हुए ही है। कथित नाम छाप का स्वाभाविक प्रयोग इस काव्य में 
कहीं भी दृष्टिगोचर नहीं होता | इस संदर्भ में पुष्टि हेतु कतिपया उद्धरण प्रस्तुत किए जा 
रहे हैं-- 

(१) अंग उमंगाती गातीं सोहिलों बजातीं किती, 

केती मदमाती लोल 'जोतिसी” लजातीं ना ॥॥ -“लभीराम०, पृ० ३१ । 
यहू 'लोल”' किसका विशेषण बनकर भाया है ? चंचलता आँखों का विशेष भुण है । 
दूसरे, लज्जा भी भांखों का ही भूषण है। आम बोलचाल की भाषा में भी (तुम्हारी आँखों में कुछ 
लाज-शर्म है या नहीं' प्रयोग ख़द व्यवहार में आता है। अतः यहाँ मूल पाठ कदाचित्‌-- 
केती मर भाती लोल आँखिनि लजाती ना ॥ 
अथवा 
केती मद माती लोल चेननि लजाती ना ॥ 
ही रहा होगा । लोल जोतिसी लजाती ना बड़ा भद्दा और बैतुका प्रयोग है। 
(२) नट इंद्र जाल, गृप नीति जुत, सांग जोतिसो” मुद मढ्यों ॥ 
इमि बिद्या' चाद पतुर्दत हु, अल्पकाल राघव पढ़यों ॥ 
--भीराम०, (० ३६ | 
सांग (स+-अंग) का बर्थ है अंगों सहित । राघव ने अंगों सहित किस विद्या का अध्ययन 
किया ? उसका नाम हटाकर जोतिसों' उपनाम छाप फिट की गई साफ झलकती है। 
(३) अझत अधर मानों बिब को साज साजे । 
दसनि हंधनि तापै 'जोतिप्नी' राजि राजें ॥ -“अऔराम०, पृ० ४७ । 
'शाजि' का अर्थ है ढेर अथवा समृह । हंसने पर होठ खुलते हैं भौर दाँत दिखाई देते हैं । 
उन पर किसकी 'राजि' विराज रही है ? निस्संदेह पूर्वप्रयुक्त शब्द को हटाकर ही यहाँ भी 'जोतिसी' 
ताम छाप लगाई गई है । 
(9) बिच बिच कुंड अनेक 'जीतिसी' जटित विराजें। 
भाँति-भाँति के कमल, श्रफुल्लित सोभा साजें ॥ --श्रीराम०, ० १३६ | 
कूंड किससे जटित हैं ? जोतिसी से ? केसा मद्दा अनुपयुक्त और कृत्रिम प्रयोग है । 





न हे औफ्र पिला -इंकपपटित 


कक सम बलाईमआ2क, ॥- 30:%७सरिक ८2७5३ केक प्षाफ समा परत 


*- हिंल्द॒स्तामी धांग ४१ 


(५) भागे चली जोतिसी' लली जू मंद-मंद गति । 

पाछे रघुंद भी भाँवरि भराई मै | “श्रीराम ०, पृ० १५८ 
जोतिसी सली” नहीं, जनक लली' पाठ शुद्ध और उपयुक्त है। 'जोतिसी लली' का एक 

प्रयोग और देखिये-- 

बौँघों चंद्र आनन बिलोकन के हैतु, कंधों । 

जोतिसोी' ली की सील सोभा सरसाती है ॥ “-भीराम०, पु० ७२ ॥ 
सीता के लिए जनक लली', 'विदेह लली' के स्वाभाविक भ्रयोग भी देखिए-- 
(क) तनित लतान चित्र विटप वितातन मैं, 


जनक लली को देखि वाचत कलापी है ॥ “-श्षीराम०, पु० १०१। 
(क्ष) वॉँधों मिज लोगन की लाख अभिलाख पृूजी, 
जनक ललो को किधीं भूरि दुख छूट्यो है ॥। ““अराम०, पृ० १११ । 


(ग) बारिहौ हौ जो बिदेहू लली तो भल्ी यहि देह न तोहि बिश्तारिहो ॥ 
“लअ्रीरभ०, प० १११ । 
अतः यह स्पष्ट ही है कि जनक अथवा विदेंह को हटाकर इनके स्थान पर बलपूर्वक्ष 
जोतिसी' आ धमके । परिणामस्वरूप जनक लली' “जोतिसी ललो' बनकर रह गई । 


(६) मंगलमय सुंदर समय, क्ीम्हें अवध प्रवेस । 
आरा राज दुआर मैं, लै 'जोतिसी” निदेस ॥ “-श्रीराम०, पृ० १७४ । 
रघुकुल के कुलगुरु ब्रह्मषि वशिष्ठ थे। उन्हीं के कादेश और परामर्श पर ही रघुवंशी' 
राजा कार्य करते थे | वशिष्ठजी के लिए “मुनिनाथ' का प्रयोग भी हुआ है | निम्व सोरठा छंद मे 
इस रहुस्थ का वास्तविक रूप द्रष्टव्य है-+ 
नप उप-नोति विधान, संस्कार सब सामथिक । 
फीन्हें विविध विधान, जै आथसु सुनिनाथ कर ।। “--भीराभ, पृ० ३४ । 
स्पष्ट ही है कि उक्त पाठ भी 'लै सुनिनाथ निदेश' ही रहा था। जोतिसी तो आदत से 
मजबूर हैं। यहाँ वशिष्ठजी के स्थान पर आ ही विराजे। पहले 'जनकः का स्थान भी उनके द्वारा से 
लिए जाने का उल्लेख हो चुका है । 
(७) तिथ वियोग पावस निरखि, धीर 'जोतिसो' जात । 
ज्यों>ज्यों उर चपला कंढ़ति, त्यों-त्यों घत घहरात ॥। --श्रीराम०, १० १८४७ | 
पैये भौर धोरज तो जा सकते हैं, पर धीर केसे चल्ना जाएगा ? थहाँ धीरण सबको 
जात' जैसा पाठ रहा होगा ५ दोहा तो मातिक छंद है और सबको' में है चार मात्राएँ। यदि इसके 
स्थान पर पाँच मात्राओं वाले 'जोतिसी' आ जाएँ तो एक मात्रा बढ़ जाएगी । धीरज' का धीर' कर 
देने पर बढ़ी हुई मात्रा कम हो जाएगी । बलपुर्वक जोतिसी नाम छाप का प्रयोग करने में राममाध 
ज्योतिसी ने पिगल के मियमातुसार छंद को दूषित नहीं होने दिया । 
(५) चवल बसंत अंक अंकुरित लोनी लता, 
फूलन के भार डार जोतिसी' सुहाई है । >शआीराम०, पृ० १७ | 
फूलों के भार से तो डाल नीचे की ओर को झुकती है | इसका शुद्ध और स्थाभाविक 
पाठ मूचतः मो रही. होगा--- 
ह | फूसल के भार डॉर अवनि झुकाई हैं 
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 अ्वतति के स्थान पर आ बैठे 'नोतिसी' तो फिर उन्हें झुकाई के स्थान पर सुहाई पाठ कर 
देगा पड़ा क्योंकि 'जोतिसी झ्षुकाई है' पाठ से भेद शीघ्र हो खुल जाने की आशंका थी । 
(८) भौंर भीर भारी जगै जोतिसी” उज्यारी उत' 
स्वामिनी हमारी बेगि आबन चहति है ॥ “>-भीराम०, पृ० ८5३ । 
वाटिका में सीताजी आने ही बाली हैं । उनकी 'आनन-उज्यारी”' के कारण वहाँ भौरों 
की भोड़ जमा हो गई है। आातव को कमल समझकर भौोरों का आना तो स्वाभाविक ही है। 
कविवर दासजी की निम्न पंक्तियाँ भी इस प्रसंग में प्रमाण हैं--- 
आनन है अरविंद न फूले, भूले 
अलिगन कहाँ मडरात हों ॥ 
इस दृष्टि से जोतिसी उज्यारी” के स्थान पर आनन उज्यारी' पाठ शुद्ध भी है भर 
उपयुक्त भी । 
(१०) मकर "जोतिसी” नेम्र ते सबै प्रयाग नहात। 
सपते से दिन जात इत, उठ पातक विचसात ॥ “-भीराम०, प्ृ० १४६ । 
माघ के महीने में सूर्य मकर राशि पर रहता है। इसी कारण माघ को मकर महोना भो 
कहा जाता है । इस महीने में गंगा, यभुना आदि नवियों में स्नान करना पुण्य माना जाता है। 
पटियाला से कत्रि चद्धशेखर वाजपेयी वृन्दावन आकर यमुना में स्तान करने को इच्छा से अपने 
आश्रयदात्ा महाराजा नरेन्द्र सिह से अनुमति माँगते हुए निवेदत करते हैं-- 
गोकुल को जाइबे की यमुना नहाइबे की, 
तोनि ताप तपनि बुशाइबे की बारो है । 
वृस्दावन लेखिब की गिरिराज देखिबे की, 
जनम सफल करि लेखिबे की पारी है ॥ 
पभकर सहीना का महांतस्य मुनि गायों, 
आगम में सेखर पुरानति निहारी है। 
हिंद की पवाहीं नर नाही थी नरेन्द्र मिहु, 
अरजी हमारी जो पे मरजी तुम्हारी है।। 
अतः शुद्ध जौर स्वाभाविक पाठ मूनतः इस प्रकार रहा होंगा--- 
सकर महीना नेम ते, सबे प्रयाग नहात । 
यहाँ महोना में भो पाँच मात्राएं हैं और ज्योतिसी में भो। परिवर्तन सरलता से हो 
गया । 
क्षीरामचन्द्रोदय काव्य में जोतिसी' उपनाम छाप का संक्षिप्त विवेचन किया यया है । 
इस विवेचन से यहू स्वतः: और स्पष्टत: सिद्ध है कि रामताथ ज्योतियों ते पूर्ब-प्रयुक्त मूल शब्दों को 
हंटाकर अपनी 'जोतिसी' उपनाभ छाप श्रीरामचद्दोदय काव्य में प्रयत्वतः लगाई है। ऐसा 
क्यो किया गया ? यदि श्रीरामचन्द्रोदय काव्य ज्योतिषीजी कृत वास्तव में मूल रचना होती तो 
ऐसा न होता | दूसरे की रचता मे अपने नाम की मोहर लगाकर उसे रामनाथ ज्योतिषी ने 
डकार लिया है। अतः रामताथ ज्योतिषी की श्लीशामचन्धोद काव्य का रचयिता नहीं माना जा 
सकता । समग्र काण्ड का गंभीर अध्ययन करते के बाद हम श्री रामनाथ ज्योतिषी का परिचय 
निभ्तंबत्‌ प्रस्तुत करता उपयुक्त समझते हैं--- 
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दोहा 
कृत्रिम माम छाप लगाइ, साधि-साप्ति निज हाथ । 
राम काव्य की तस्करी, करें कवि रामनाथ ॥4॥ 
कृक्त्ति " 
भैरम पुर वासी कवि रामनाथ जोतिसी, 
संग जगदस्बा राज औध सुखदाई है । 
पुस्तक अध्यक्ष पद पर हो के सुशोभित', 
निष्ठा, उदारता जलधि संग सिभाई है ॥ 
लब्ध 'प्रतिष्ठित, . विद्याभूषण  उपाधियुत, 
धरम, समाज, राज कीरति सुहाई है । 
रामकथा काव्य में ही, अवधपुरी के बीच, 
बरबस ताम छाप जोतिसी' लगाई है॥रा। 
हंडपनहार, नहीं प्रणेता रास काव्य के, 
देव पुरस्कार विजय रूप मुन्धारे है । 
धीरज को छोड़ पुनि धीर को नसावें लागे, 
प्रसिद्ध हुए. प्राचीन काव्य के सहारे हैँ॥। 
समीक्षक अरुण” वस्तुस्थिति करण धुति, 
तथ्यों को विगत कई वर्षों से सॉभारे हूँ। 
नाम छाप रक्षक है, भक्षक विशेषण के, 
ऐसे रामनाथ कवि जोतिसी हमारे हैं ॥शे॥। 
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विजय पार्क, मौजपुर 
दिहली--०११००५३ 





मौलाना दाऊद्‌-कृत चंदायल' 
में लोक-संस्कृति 

दर 

डॉ० इक़बाल अहमद 


संस्कृति और साहित्य का सम्बन्ध दूध और पानी, धरती भौर प्लि तथा आकाश और 
नक्षत्र की तरह भट्टट और अविभाज्य है। एक को दूसरे से अलग नहीं किया जा सकता । दोनों के 
लक्ष्य एक हैं, परिणति एक है । दोनों एक-दूसरे के पुरक हैं, सहायक हैं | 

सम उपसर्ग के साथ संस्कृति की कृ! धातु लगाने से संस्कृति” शब्द की रचना हुई है 
जिसका अर्थ है परिष्कार, संस्कार और परिमार्जन | संस्कृति चिन्तन और पर्जन की सहायक 
साधना है जो मानव को एक ओर व्यक्तित्व प्रदान करती है और इसरी ओर उसके जीवन को 
सुन्दर, सुखी भर उपयोगी बताने की चेष्टा करती है । 

लोक' शब्द संस्कृत की लोक्‌ दर्शने' धातु से बना है । इसमें 'घ' प्रत्यय लगने से 'लोक' 
शब्द निष्पन्न हुआ । इस धातु का अर्थ है देखना! । 

महाभारत में सनात्सुजात ने ध्रृतराष्ट्र से एक सूत्र में लोकजीबन के प्रतिज्ञानी था लोक्- 
विधानवेत्ता मुनि के दृष्टिकोण का उल्लेख' किया है-- 

्रत्यक्षदर्शी लोकानां सर्वदर्शी भवेन्नर:” । 

इसका अर्थ हैं जो लोकों का प्रत्यक्ष दर्शत करता है, लोकजीवन में प्रविष्ट होकर स्वयं 
उसे अपने मानस-चक्षु से देखता है, वही व्यक्ति उसे पूरी तरह समझता-बूझता है । 

साहित्य ओर लोकतत्त्व एक ही जीवन-रथ के दो चक्र कहे जा सकते है। दोनों के 
सन्‍्तुलित विधेक से ही जीवन की व्याख्या की जा सकती है। भारतीय साहित्य और संस्कृति के 
विषय में यह शत-प्र तिणत सत्य है--- 

लोके बेदे च' 
वास्तव में, यही भारतोय जीवन का प्रतिष्ठा-सूत्र है । 


आचार्य हजारीप्रसाद द्वविदी का कथन है-- लोक शब्द का अर्थ जनपद या आम्य नहीं 
है, बल्कि नगरों और गाँवों में फैली हुई वह समूचो जनता है जिनके व्यावहारिक ज्ञान का भाधार 
पोधियाँ नही है । ये लोग नगर में परिष्कृत रुचि-सम्पन्न तथा सुसंस्कृत समझे जाने बाले लोगों की 
अपेक्षा अधिक सरल और अक्ृत्रिम जीवन के अभ्यस्द होते हैं और परिष्कृत रुचि वाले लोगों की 
समूची विलासिता और सुकुमारता को जीवित रखते के लिए जो भी वस्तुएँ आवश्यक होती हैं, 
उनको उत्पन्न करते हैं ।7) लॉकसाहित्य के मर्मज्ञ विद्वात्‌ प्रों० शंकरलाज यादव का मत है -- 
“जोक का अर्थ है बिरादू जनसंमुदाय । यह किसी र्टू को समूची जनता है जिसके व्यावहारिक 
ज्ञान का आधार पुस्तकें नहीं है। यह तगरों, उपनगरों (कस्ब्रों) एवं श्रामों में फेश्ली बहु जनसमष्ठि 

द्‌्‌ 
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है जो श्रमिजात संस्कार, शास्त्रीयता और पांडित्य की चेतना एवं अहंकार से शुन्य है और जो 
परम्परा के प्रवाह में जीवित रहती है ।”* वास्तव में लोकसंस्कृति के अन्तर्गत जीवन के सभी 
सामाजिक, आध्यात्मिक और भोतिक मुल्य भा जाते हैं और यह प्राचीन कथारूपों एवं भावों की' 
आवृत्ति करती रहती है । 

सुफी कवियों ते हिन्दु-जीवन के निकट रहकर और उप्से समरस होकर काव्य-रचना 
की है । यदि हम यहं कहें कि उन्होंने हिन्दू-लोकजीवत का जैसा सफल चित्रण क्वियह है, वैसा हिन्दी 
की किसी अन्य काव्यधारा में कदाचित्‌ ही मिलेगा, तो सम्भवतः अत्युक्ति न होगी । उनके द्वारा 
हिन्दुओं की अभिजात संस्कृति ओर लोकसंस्कृति के सभी अंग अपने सहज स्वाभाविक रूप से 
चित्रित हुए हैं । यहाँ पर हम केवल लोकसंस्कृति का उल्लेख करना चाहते हैं । 

सूफी प्रेमाख्यानक कावब्यों में 'चन्दायन' का सर्वप्रथम स्थान है। इस प्रसिद्ध रचना का स्रोत 
लोकपरमण्परा में प्राप्त लोरिक की प्रेमकथा है। यह कथा लीरिकी, चनेनी और लोरिकायन आदि 
नामों से भी पूर्वी उत्तरप्रदेश और बिहार में लोकप्रिय रही है और स्वयं इसको घट्ठीरों की मंडली 
में प्रस्तुत पंक्तियों का लेखक सुच चुका है । 

'चन्दायत' सामक प्रेमाड्यानक काव्य मे तत्कालीत सॉस्कृतिक, सामाजिक, परिवेशगत 
आस्थाओं और मान्यताओं का परिचय बड़ी मात्रा में मिलता है । इसमें लोरिक ग्रामीण संस्कृति का 
प्रतीक माना जा सकता है ओर चाँद तागरिक संस्कृति की । 

लौकधर्म-- लोक का जीवन धर्म की सुहढ़ शिला पर स्थिर हुआ करता है। वास्तविकता 
तो यह है कि लोकजन धघर्मभीर ही नहीं हुआ करता, बल्कि वहु धर्म की स्वीकृति के बिना कुछ 
नही करता । चन्दायन के अवलोकन से स्पष्ट होता है कि इस प्रेमाख्यादक काव्य में धारमिक 
विश्वातों का स्वरूप आरम्भ से ही दिखाई देता है--स्तुति, चाँद का जन्म, विवाह, चाँद का पिल्तृ- 
गृहू आगमल, गोबर-अभियात, गोबर-पुद्ध, बावन युद्ध, कलिग-युद्ध, सर्पदंश एवं सत्तीत्व-परीक्षा! में 
धाभिक विश्वास स्थान-स्थान पर दृष्टिगोचर होते है। यदि हम चन्दायन को' लोक-घर्म-विश्वास 
का कोश कहें तो सम्भवतः अत्युक्ति न होगी । कुछ हिन्दी आल्लोचक लोरिक-चाँद का परदेश भाग 
जाता, प्र्मविरुद्ध मानते हैं, लेकित ल्लोकबिश्वास के आधार पर कहा जा सकता है कि तत्कालीन 
लोकधर्म के अनुधार अपहरण और वह भी नारी के इच्छानुकून होने पर, लोकधर्म के अमुरूष ही 
होता है। कहने का तात्पर्य यह है कि अपहरण लोकधर्मानुकूल ही है । 

लोकजन धर्मभीरु होने के साथ-साथ भाग्य पर बहुत विश्वास करते है। यही इतना ही 
नहीं, भत्युत्‌ लोकविश्वास के अनुसार ईश्वर और भाग्य के विरुद्ध कुछ भी बह्ों किया जा सकता । 
लोरिक की प्रथम पत्नी मैता, लोरिक के चाँद के साथ परदेश भाग जाने पर बिलखती है और 
सुरजन को लोरिक को वापस लाने के लिए भेजती है, लेकित सभी कष्टों को बहू भाग्य को दोष 
देकर सहुन करती रहती है--- 

जिहु सावन तुम्ह गवनें, सो मैना चख लाग। 
मुरजन कहुसू लोरकहँ, माँजर केर अभाग ।। 

चन्दायन का तायक लोरिक स्वयं भाग्यवादी है । वहू चाँद के दुआरा सर्पदंश पर विल्लञाप 
करते हुए-भाग्य को ही कोसता है -- 

' बाल माज्न हसकाबसि किएसि बिरही मोहिं जारि। 
'लहून मोर बस ही है चाँद बावन सोरि तुम्हारि ॥ 


ह्न 


भ््ज 


कर 
व 
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लोरिक यह भी कहता है कि है ईश्वर ! मुझ पर विपत्ति पड़ी कि न तो मेरे पास धन 
है और न ही मेरी प्रिया!-- 


विधि हुई बाट परी करतारा । 
में घनु भएउ ता मीत पियारा ॥ 
प्राय: देखा जाता है कि धामिक मनोदृत्ति के व्यक्ति उदार हुआ करते हैं। वह 'सर्वजन 
द्विताय सर्वजन सुखाय' की भावना में विश्वास करते हैं । चन्द्रायन में यहु प्रवृत्ति मिलती है । मैना 
समुरजन के माध्यम से अपने पति लोरिक को संदेश भेजती है और कहती है- है सुरजन ! मेरी ओर 
से चाँद से कहना - ठुझे ऐसा नहीं करना चाहिए, तू मेरा स्वामी मुझे दक्षिणा के रूप में ही दे दे । 
मैंने एक वर्ष जिना स्वामी के ही बिता दिया | शला अब तो चित्त में ईश्वर का हर कर--- 
पक बरिस मोर गा बिनु नाहा | दद का डरु की चित्त माहां ॥ 
तुम आदि तिरिया केर जाती । विउ बिनु मरसि रइनि हिंय फाटी ॥ 
यही इतना नहीं, प्रत्युत मैंना चौद को पणिमा का चाँद कहकर सम्बोधित करती है और 
उमसे निवेदन करती है कि वह उसके धवामी को अपने पाशों से मुक्त कर दे --- 
तू हर पूवेड चाँद सपूनी, खंटरितु कीसी सेज मोर सूनी। 
कह सुरजत अज चाँद न कौजह, नाँह मोर मुहि दुख ने दीजइ ।। 
लोरिक की माता खोलिन मैवा को समझ्षाते हुए कहती है कि तुम युरजन के द्वारा ऐसा 
संदेश भेजो जिसमें लोरिक छुरन्त वापस आ जाये-- 
खोलिन  धाँचर आई छुड़ावा' । 
कहिस संदेस जेहि पिउ आवबा ॥| 


सूफी साधक मौलाना दाऊद को लोक में प्रचलित अच्ध-विश्वासों का भी बच्छा ज्ञान था। 
यही कारण है कि उन्होंने चन्दायन में स्थान-ध्यान पर अच्ध-विश्वासों का उल्लेख किया है | लोक- 
जने का विश्वास ज्योतिष पर बहुत होता है और चन्दायन में इसका वर्णन इस प्रकार हुआ है--- 
राहु कैतु धरि आठए दिसा सुर भा आई! 
सूक सह उतरापधि लोगमि बाहेर मेलइ जाई |) 
चन्दायत में इस बात के स्पष्ट प्रमाण. मिलते हैं क्रि कोई भी शुभ कार्य ज्योतिषियों की 
ही सलाह पर किया जाता था। चाँद के जन्म तथा विवाह के अवसर पर ज्योतिषियों को बुलाया 
जाता है और उन्ही की पघल्ाह पर अन्तिम निर्णय लिया जाता है | यहाँ तक कि युद्ध के समय भी 
ज्योतिषियों की ही राय १९ यात्रा की जाती थी । यद्यपि लोरिक चाँद को भगाकर ले जाता है | फिर 
भी वहू शुभ मुहूर्त की प्रतीक्षा करता है-- 
सुरुज कहा मई चाँद पलाउब । 
सुकुर बाजु दइ पूरब चलाउब ॥ 


सूर्य अर्थात्‌ लोरिक ने कहा, मैं चाँद को प्लायित कखूंगा । शुक्र को वायु देकर मैं उस्ते 
पूर्व की ओर ले जाऊँगा । 


लोकजन परम्परावादी भी होता है। वहु रूढियों और परम्पराओं का दास हुआ 
करता हैं । यदि किसी कारगव, वहु कोई लोकविदद्ध माचरण कर भी बैठता है ठो वद्ग उस पर 
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बहुत पछतावा भी करता है। वह अपती' त्रूटियों को सुधारते का प्रयास भी करता है। चन्दायन में इस 
प्रकार के कई स्थल हैं। उदाहरणार्थ-- जब लोरिक चाँद को लेकर भाग जाता है और चाँद सर्पदंश 
के कारण मर जाती है तो वह बहुत पश्चात्ताप करता है भौर विलाप करके कहता है-- 

छादेझ भाई बाप महतसारी | तजेड़ँ बियाही मैना नारी॥। 

लोग कुट्ुम्ब घर बार विसारेउ | देस छाडि परदेस प्रिधारेउं ॥ 

गा ठाझँ पोखर  धैबराई | परिहरि निम्तरेउ कवल उपाई ॥ 

अरथ दरब कर लोभ म कीन्हेयँ । चाँव सवेह देसाच्तर लीन्हेउ ॥ "आदि 


केवल इतता ही नहीं, प्रत्युतु लोक-मावव परापरा से चिपका होने के कारण पौराणिक 
परम्परा में पूर्णतः विश्वास करता है। सूफी साधकों के प्रेमास्यानों मे इसकी बहुलता है। चन्दायन' 
काव्य में भी इसके उदाहरण मिल जाते है। चन्दायन में इन्द्र, ब्रह्मा, राम, सीता, लक्ष्मण, हनुमान, 
अर्जुन, रावण, वॉसुकी, कृष्ण, विष्णु, मदन, काम, सुगेर, लक्ष्मी, कविलास आदि का पल्लेख है--- 


(१) सिरजसि घरती और अकासू, सिरजसि मेई मर कविलासू । 
(२) सरगि पर वासिंगु बहराई ! 

(१) गई लछिमी फुनि हाथहि आया । 

(४) जउ हर सेइ तरायन घावइ । 

(५) काम सकति धनि अस के गही । 

(६) इन्द्र सभा की आछरि आई । 

(७) रामहि हनिवन्त भयठ संधाता । 

(८) हनिवन्त सीता कह धरिं मारी । 

(दे) किशन बरस कोइला णेरि भगे । 

(१०) जनु अरजझुन कहूँ रावन कढ़ा । 


लोक-समाज--चन्दायन का अध्ययन जब हम सामाजिक व्यवस्था को ध्यान में रबकर 
करते हैं तो ऐसा प्रतीत होता है, मानो यह कोई समाजशास्म की पुरतक हो और भौजाता दाऊद 
समाजशास्त्र के पडित है। चन्दायन की रचना चौदहुवी शताब्दी के अन्तिम चरण में हुई है और 
कवि दाऊद ने चौदहवी गशती में प्रचलित सामाजिक व्यवस्था का बड़ी संक्ष्मता के साथ अध्ययन 
किया और छस्ते अपने काव्य चन्दायन में बड़े चांतूर्य से अंकित किया है । पारिवारिक जीवन सस्तान- 
प्रेम, दाम्पत्य-गीवन, बहु-विवाहु, सपत्ती-कलहू, अल्पवय विवाह, नारी का समाज में स्थान के साथ- 
साथ लोक-प्रचलित पर्वों और त्योहारों का वर्णन है । 


जातिप्रथा -- मौलाना दाऊद ने अपने ग्रन्थ में जातियों की चर्चा भतेक स्थन्नों पर की 
है। कही-कही उतके नाम है तो कहीं केवल उनकी संख्या मात्र दी है। इन जातियों के नाम इस 
प्रकार हैं - ब्राह्मण, क्षत्रिय, अग्रवाल, वैश्य, ग्वाल, खण्डेलवाल, भाँट, माली, कलवार, फहार, 
कुम्हार, कायस्थ, गुजर, बनजारा, तैली, धोबी, कोयरी, नाऊ, भड़भूज, सुमार, लोहार, चमार, 
छरहटा, तट, भुइंहार आदि । इन्होंने कही-कहीं उपजातियों का भी उल्लेख किया है। जैसे-- 
राजपूत -चौहान, पंवार और ब्राह्मण--तिवारी, रावत, जोशी आदि | मो ब्द 
कि | लाभा बाऊद ने इस शब्दों 
में ज्ांदियोँ की चर्चा की है-- 
हैः है रे छडगय सह 
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बाभन ब्तरी बसह्ठि गुवाराँ। गहरवार ओऔ | 
बसहि तिवारी औौ पचवातनाँ। धागर चूनी ओऔ हजमानाँ॥ 
बसहि गंधाई औ बनजारा। जात सरावग और बनवारा ॥ 
सोनी बसहि सुनार बिनानी | राउत लोग बविसाती आनी।ता 
ठाक्र बहुत बसहि चौहाना। परणा पोनि गिनति को जानाँ ॥ 
बहुत जात दरमर अथाहु, खोरराहि हीड न जाई । 
तेंत वा देस गोबर, मानुस चलत भुलाइ॥ 
चन्दायन में कवि ने सामाजिक सम्बन्धों को चर्चा विस्तार से की है। जिन पारिवारिक 
और सामाजिक शब्दों का प्रयोग मौलाना दाऊद ने किया है, लगभग ने सभी शब्द आज भी उत्तर 
प्रदेश के पूर्वों भाग में प्रचलित है--ननतद, घ्िय, माता-पिता, बन्ध्ु, मीत (मित्र), सहेली, भहत्ारो 
(माता), बाप (पिता), भतार (पति), दीदी, वाह (नाथ), पृतर, बिटिया, जमाई (जामाता), कान्त 
(पति), नाती, भाई, ससुर, सात, सखी, वर, धाय, देवर, जेठ और जनति (माता) आदि | पूर्वी 
उत्तर प्रदेश मे दीदी” शब्द का प्रयोग बडी बहन और जेठानीं दोनों के लिए आज श्री होता 
है । लेकिन दीदी” शब्द माता के लिए नहीं होता है। चन्दायन में इसका प्रयोग भी मिलता है--- 


ततद बात सब सुन के, कही महरि सो जाई । 
दीदी जाय. मनावहु, चाँद रसलज खाइ।॥! 


रोति-रिवाज--चत्दायन में जिन रौति-रिवाजों का उल्लेख है, उनका लगभग वही रूप 
भाज भी उस क्षेत्र-विशेष के लोक-समाज में दृष्टिगोचर होता है। कुछ रीति-रिवाजों का हम 
उल्लेख करते हैं जिनका प्रचलन चन्दापन के रचना के समय में था और आज भी किसी न किसी 
ताम से उनका प्रचलन लोक-सभाज में मिलता है--- 

(अ) छठी- बच्चे के जन्म के छठे दिन छठी मनाई जाती है | छठी पुत्र और पुत्री दोनों 
की मनाई जाती है, मगर जआाजकल किसी क्षेत्र में छठी केवल पुत्र की ही मयाई जाती है। लेकिन 
मैंने पूर्वी उत्तर प्रदेश में देखा है कि यह दोनों के जन्म छठे दिन मनाई जाती है। घन्दायन ब्रन्‍्थ में 
चाँद के जन्म के पाँच दिन समाप्त होते हो छठी का आयोजन किया गया-+- 

पाँचों दिवस छठी भइ राती । निउता गोबर छतीसों जाती ॥। 
है रो >९ 
बाभन सभा आइ जो बइटी ; काढि पुरान राफियुन दीठी ॥ 
छठी का आाखर देखि लिलारा | भरु इहि दो जाइ जिवारा ॥ 

(ब) सुपारी देना -ब्राह्मण और नाई बर के पिता को सुपारी देते हैं। यह मांगलिक 
क्रिया आज भी प्रचलित है । 

(स। ज्योनार-- बिवाह अथवा विजय प्राप्ति के अवसर पर ज्योनार दी जाती है। इस 
प्रथा का चच्चायन के रचयिता ने उल्लेख विवाह के अवसर पर किया है -- 

भइ जेउनार फिर आये पाना । वेद मनहि बाँसन परधाना ॥ 

(द) जुहारू--सलाम अथवा प्रणाम को कहते हैं । ब्राह्मण और नाई जत्र कन्या के 
लिए बर-चयन को जाते है तो वे जुहार करके दूसरे पक्ष को प्रणाम करते हैं-- 

दीनि बिसारी मोतिस्द् हवा । कहहु महर सो मोर जुद्गाहू ॥ 
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(यो आरती --किसी मांगलिक कार्य के आरम्भ तथा बच्च में दीपक जलाकर भाल क 
विशेष हूप से चक़ाकर धुमाकर पूजा करने को आरती कहते हैं। आज भी भारतीय जोक में इसक 
प्रचलन है । लोरिक की माता खोलिन, लोरिक जिस समय युद्ध के लिए प्रस्थान करता है, उस समः 
उसकी आरती उतारतोी है जिससे उसका पुत्र युद्ध में विजय प्राप्त कर सके । 

(र) दहेज--विवाह के समय उपहार में दिया जाते वाला सामान या पैसा दहेज के 
नाम से जाना जाता है। यह प्रथा भारतीय समाज में प्राचीत काल से ही प्रचलित है, फिन्त 
उमप्के रूप में परिवर्तन हुआ है । मौलाना दाऊद ते चल्दायत में चाँद के विवाह के समय भहर 
सहदेव जो दहेज अपनी पुत्री के साथ भेजते हैं, उसका विस्तार से वर्णन हुआ है-- चावल, आटा, 
खाँड, घी, नमक, तेल, मसाले, बीस गाँव, शेविकाएँ, पीनश, गा०ण, भैंस, हीरा, मोती आदि । 
भोजाना दाऊूुद को रचना चन्दायन में वणित दहेज इस प्रकार हैं--- 

गाँव बीस भले दायजि पाये । फीनस एक दरब भरि आगे ॥ 
चोर पवास बन के टाढ़े । टका लाख हथ हैं बाँचे ॥ 
तेरी बेर सहुस एक पावा। गाई भेंस नाह गिलत बतामा ॥। 
कापर जात बरत को काहा | हीरा भोती लागि जिह भाह्ा ॥। 
पेज सौर कर नाएँ ने जानो । कहाँ सेज अस काहु बखानों ॥| 
चादर, कनक, खाँड, घिउ, लोन, तेश, बिशवार। 
लाद हटाँउ मुकराबा, बरदे भयगे असम्भार॥। 

इससे स्पष्ट होता है कि उस काल में साज-सज्जा के सामान के साथ प्ृत्री को सेविकाएँ 
भी दी जाती थीं १ 

भोज्य पदार्थ--भारतीय समाज में प्राचीत काल से हो दो प्रकार के प्रोजन का प्रचलन 
रहा है। ये है--सामिष भोजन और शाकाहारी भोजन । चरदायत के रचबिता में दोनों प्रकार के 
भोजनों का उल्लेख किया है--- 


सामिष भोजव--चन्दायम में कवि ते पशु-पक्षी के सांस के साथ-साथ मछली के 
पकवानों की चर्चा की है। चन्दायन में आगत पशु-पक्षियों गर्यड में (गेंडा), गौन (बारइसिंया), लोखर। 
(लोमडी), चीतर (चीतल), झ्ाँख (साँभर), बकरा, मेढ़ा, रोक्ष (तीलशाय), लेगुन (हिरण), उछस्तर, 
तिलौरा, तीतर, ज्ञावा, बरुआ, सीतल, बगेरिया, कुकुस, भुगजारा, रयन टिटहीरी (रलटिस्य), 
बदेर, लावा, गुडरू, परवा (कबृतर), उस्तरतलोबा, बनकुकरा (वमुर्गी), कूज (कुलंग) 
आदि हैं । 

निरामिय भोजन--अरई, तरोई, कुम्हड़ा, कंकोल, जीवन्ती, सोई, मेथी, सौंफ, करए 
तेल [परसों का तैल), परबल, पालक, चौलाई, जाजर, पापर (पापड़), चिंचिंडा, भाँदा (बैगन), 
ढोडस, लोआ (लौकी), दृध, सिस्सा दही, गुझ्िया, भूजी, हुबकी, बरा, मगरेरी, बरियई, राई पानी, 
कपसी, ग्रेठ, करेला, कुन्दूरिया आदि का उल्लेख मौलाना दाऊद ने उन्दायन में किया है तथा इस 
क्ब्जियों के बनाने की विधि भी लिखी है । है 


मसाले--चन्दायत के रवमिता मौलाना दाऊद ने विविध मधालों के प्रयोगों की बर्चा 
की हैं; उनमें से कुछ इस प्रकार हैं-- चमक, बिसवार (गर्म मसाला), अजवायन, मिर्च, सौंफ, सोया, 
खदाई, भमचु र, इमलो आदि। आठ रखों को डालकर महारक्त तैयार किया जाता है । आह्वार के 
रूप में तिलकुट तैयार किया जाता है--- खट्रस होइ महारस पिलकुट क्षिएव अहारू” | 
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अखु ३ सौलासा वाऊद झृत प्रदायम में सोक-सस्कृति पृ 


सामान्य खानपान की वस्तुएं--गैहे, चावल, खांड, लपसी, दही, बड़ा, सोंठ, गुड़, थी, 
अचार, मथोरी आदि वस्तुओं का उल्लेख करह्ि ते किया है | 
फल-फूल तथा मेवे--नारियल, भृपारी, छुद्दारा, लौंग, चिरोजी, मैन (मैलफल्ल), मजीठ, 
कुमकुम, वेजपात, नोबू, नारंगो, अनार, मुनकका आदि का उल्लेख चन्दायन में मिलता है। कवि 
कहता है कि गोबर में मुगन्धियाँ तथा कुमकुम और तेजपात तो बड़ी मात्रा में मिलता है -- 
मोदक महकहें कुमकूम चलावा। 
पत्रज बंभी गिनत ने भावा।॥॥ 
मालिन की पुष्पों से भरी टोकरशियों का उल्लेख भी मिलता है 


वस्त--वल्कालीम लोकजन में जिस बस्त्रों का प्रयोग होता था, उनका उल्लेख कवि 
मे किया है। हम इनको दो भागों मे विभाजित कर सकते हैं--१. पुरुषों के बस्त बोर २, स्त्रियों 
करे बस्तर । 

यू, चन्दायन में पुरुषों के बस्त्रों का उल्लेख कम्म हुआ है । इसमें धोती, पगड़ी, अंगरदा 
तथा जनेऊ का उल्लेख है । 

२, घन्दायन में स्त्रियों के वस्ञों का उल्तेख इस प्रकार मिलता है--सीरोदक सारी, 
फुरिया, रांधी, सैंदूरिया सारी, ओोगिया और चौकड़िया, झ्ीची मुंगिया रंय की ओढ़वी, छुल्दरी, 
कुसुस्भी, गुजराती साड़ी, डोरिया, चोली आदि । 


आभूषण--चन्दायन में कवि ने आभूषण को अभरल कहा है जो आज भी लोक- 
प्रचलित शब्द है। इसमें स्त्रियों के आशुषणों का वर्णन हुआ है | इसमें चाँद के खज़ूप२-वर्णत तथा 
विथहर खंड चाँद के विविध आभुषणों की चर्चा ढी गई है। इनमें कर्पाशुषण, तासिकाभूषण, कष्ठा- 
भूषण, कराभूषण, पादाभूषण आदि प्रमुख है । कुण्डन, खूंट, फुल्ली, वथ, द्वार, डोर, संकरी (लड़ी), 
अंगूठी, कंगन, चूड़ा (पाँव का आभूषण), पायल, झतवठ (पैर कै अँगूठे में पहना जाता है), बिछुआ 
(पेर की अंगुली में पहुने जाते हैं) । बिछ्ुश केबल विवाहित स्थ्रियाँ पहनती हैं। लोरिक चाँद के 
ख्ुद्धार की वस्तुओं को भी गृणी ही को देता है। ऐसा प्रतीत होता है कि लोरिक चाँद का नया 
जीवन मानकर उप्का सब अुज़ार उतार देता है--- 
हिया सिरान जरत जो अहा। छूटि चाँद मिसि गहने गहा ॥। 
लोरक होत जो घास पियासा। जियद चाँद मत पूजी आसा ॥ 
अभरन अति के भ्र्तभ सोरा | तरुपन हाँस को सोने चुरा ।॥| 
हतपुर बोर भौ कान कै पुरी । मुड मंग थौ करे के चूरी || 
हाथ के करया सोवन ताथी। अँगूठी मानिक के काडी ॥ 
अनवद बिछुई पातर, लौर चाँद कर लीन्‍न्हि) 
अरथ दरब भो खरग कटारा, आन गुनी कहे दील्हि ॥ 


दैनिक उपयोग की वस्तु--अंगीठी, कोइला, रई मथातों, चूटिह, कंडिया और रघ्से 
जैसी वस्तुओं का वर्णन किया है। यहु लोरिक पटरा और पढीना खरीदता है और साठ गुना बाँट 
कर बरहा वैभार करता है-+- 
पाठ पढीता लोर बिसाहा । 
बरति सि गुत कीत बराहा ॥ 


श्८ हिखुुस्तानी भाभ ष्ठे ्र 


इस प्रकार पन्दायन में देनिक उपयोग की अनेक लोक-प्रचलित वस्तुप्रों का उल्लेख 
मिलता है । 
मनोविनोद के उपकरण--मौलाना दाऊद ने चन्दायन में जिन मनोविनोद के 
उपकरणों को चर्चा की है, वे लगभग सभी चिर-काल से लोक में प्रचलित रही हैं। जादू का खेल, 
रामायण का पाठ”, दीपावली उत्सव", सृत्य-गायत्त, पेवारा (पद्रपाठ)*, राधा-रास, झूुला 
झलना', भित्तिचित्र, वेश्याओं द्वारा मनोरंजन, जुआ और मद्यपान जैसी वस्तुओं का उल्लेख 
चन्दायत में मिलतः है । 
लोक-प्रचलित नाप-तौल के शब्द- लोकजन भ्रधिक शिक्षित नहीं होते । वह अपनी 
कृषि भूमि की गणना में बीसा, बीघा का श्रयोग करते हैं-- 
कठन बनिज भोदि आगे आावा । 
लाध् न धिश्नवा मर गंवावा ॥। 
चन्दायन में दूरी के माप के लिए कौस और योजन का उल्लेख मिलता है--- 
जाइ कोस दस ऊपरि भए । 
बहुत भाँति बिरहुई हुत दहे | 
लोकभाषा और लोकोफियाँ--चस्दायन एक ऐसा' प्रेमाख्यानक काव्य है जिसमे 
आज की लोकभाषा और लोकोक्तियों का प्रयोग सर्वत्र मिलता है। कुछ विशिष्ट व्यक्तिवाचक शब्द, 
जो लोक-प्रचलित नाम हैं, उतके उदाहरण प्रस्तुत है--विसपति, बाबत, पूस, मैना, भादो, बाट, 
देवराज, जेठ, अंगध्ति, चाँद, कातिग, भादों, सीउराज, सतराज, लोर, लोरिक, सहद्वेव, हमीर, 
हिरदे, मेहरि, महर, सिसिर, भुइंराजु, फागुनि, चैति, गनपति भादि । इस प्रकार के शब्द लोक- 
संस्कृति के अभिन्न अंग होते हैं । 
चल्दायन में सस्कृतिक, सामाजिक, प्राकृतिक, मनोवैज्ञानिक लोकोकियों का प्रयोग बड़ी 
मात्रा में हुआ । इनके कुछ उदाहरण प्रस्तुत हैं--- 
(१) नेह सनेह जउ पुरत न होई। 
कहाँ कपुरुख कहाँ कइ जोई । 
(२) सर्ताह्ठ तिर्‌इ सापर महि नागा । 
बिसु क्षत बूडर थाह ने पावा ॥ 
(३) जाकर कोइ गरइ सो जानइ। 
अनजरत कस काहु बलवान ॥ 
(३) गुम जो तोरि धरि ताउ चढ़ाई । 
तेहिं रे सिंगुतयाहि को पतियाई ॥ 
(५) पुदेख हि पानि आग का कहिए। 
जइस परइ सिर तइसइ सहिए ॥ 
(६) तिरियहि जरम टॉक बुधि होई । 
तिन्‍्द्द के संग व लागइ कोई ॥ 
(७) चार्टाह पुख उठइ जड़ आई। 
रहुई त परि सो मरह उड़ाई 
(८) रोंस न जाई होइ हरवाई।! 
2 पु, के हँकद, बाद आह मुस्याई 
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(८) पिरम शभ्राँच जेहि हियरे सागइ 
तोंद जाइ तपि तपि निधि जागइ ॥ 
(१०) अउ अस जानऊ पुरुख कइ जाती । 
सेज न देखत एकउ राती॥ 
इन लोकोक्तियों के अध्ययत्त से हृपष्ट हो जाता है कि मालाना दाऊद को लोक में 
लत कहावतों, मुहावरों और सूक्तिपों का क्षण्छा ज्ञान था और उन्होंने इनका उपयुक्त स्थानों 
उपयोग भी किया है। ये लोकोक्तियाँ भी लोक-समाज में सुरक्षित हैं। भाषा, भाव तथा अधि- 
कुकी दृष्टि से भी भाषा में लोक-संस्कृति का समावेश खूब हुआ है । 
'भं-संकेत 
१. डॉ० कन्दनलान उप्रेति--लोक-साहित्य के प्रतिमान । 
२. डॉ० यश गूलाटी -बृहत्‌ साहित्यिक निबस्ध (लैश्व--लोकसाहित्य का अध्ययन), पृ० २१८ । 
३. अ-कुम्हुड़ा भुजि साठि इक्त घरे। 
बे --भाँटा दोडस सोधि तराये । 
स -अऋरुए तेल करेला तरे | 
व्‌ -विशसा परवर कन्दुरी अही । घिए तरोई अरुई गही ॥॥ 
य - जाजर पापर भ्रूजि उचाये | 
र कंकरेल जीवन्ती सौंफ औ सोई भेथि पकानि | 
ब - चूका पालक ओ चौलाइ। 
हाठ छरहूटाँ पेसन होई । देखहि निसरि मनुस अउ जोई ॥॥ 
बरुआ राम रमाइनु कहुद्ढी । 
आवबइ खेल जाहि दिवारी । 
गावइ गोत अउ कहहि पँवारा । न त्ार्चाह भउ बाजहि,तारा ॥ 
रते दिडोला झर्लाह नारी। गार्वाह[ऊपर सब जोबत भारी ॥! 


डी एछ री ख््थ श 


शींडर, हिन्दो विभाग, 
कालोकट विश्वधिद्यालय 
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कवि दूलह-रचित एक भज्ञात ग्रंथ 
-दूलह-विनोद' का प्राप्त पाठ 


एटा 
श्री अगरचंद नाहटा 


प्राचीन हिन्दी साहित्य एक महासागर के सप्तान है जिसका थाह पाना असंभव है । सम 
१४०० से हिन्दी के हस्तलिखित ग्रन्थों की खोज का काम प्रारस्श्ष हुआ था। तब से वहु 
निरतर होता रहा है | नागरी प्रचारिणी सभा के द्वारा हिन्दी साहित्य की यह सबसे उल्शेखनीय व 
महान सेवा हुई है । वैसे कुछ अन्य सस्था्रों ने भी यह काम किया है, पर वह नागरी-प्रभारिणी 
सभा के भुकावले में नहीं-वत है। बिहार-राष्ट्रभाषा-परिपद्‌ पटना की और से कुछ काम हुआ और 
उस संस्था की ओर से २-३ खोज-विवरण प्रकाशित हुए । इसी तरह राजस्थान हिन्दी विद्यापीठ 
(साहित्य संस्थान) उदयपुर की ओर से भी कुछ वर्ष राजस्थान के हस्तलिखित हिन्दी अंधों की खोज 
का काम करवाया गया, उसके भी खोज-विवरण के ४ भाग श्रकाशित हुए जिनमें से २ तो मेरे 
ही संपादित हैं। मैंने अब तक जो कुछ काम प्राचीन हिन्दीऋुस्तलिखित ग्रन्थों के खोज- 
विवरण का प्रकाशित हुआ था, उसमे एक नई बात जोड़ दी जिससे मुझे श्रम तो बहुत करना पड़ा, 
पर के दो भाग (भाग २-४) अपने ढंग के एक ही बन पाये, क्योंकि दूसरे सब शोगों ने प्रसिद्ध और 
अप्रपिद्ध भ्रन्थ की जो भी हिन्दी की हस्तलिखित प्रतियाँ मिलीं, उन सबका विवरण दे दिया और 
प्रकाशित करवाया । पर मेरा तो यह प्रारम्भ से ही ४वचि का विषय रहा, इसलिए ज्ञात प्रन्यों की 
प्रतियों का विवरण प्रकाशित करके पुनरावृत्ति करता उचित नहीं प्रमझा और केवल उन्हीं ग्रन्थों 
का विवरण छपवाया जो उत्त समय तक की खोज-रिपोर्टों में नहीं आये थे ; दूसरा कास बह किया 
फ़ि जन अज्ञात ग्र/थों को भी विपयवार छाँट लिया और फिर एक-एक विधय की प्राप्त रचनाओं का 
अकरादि क्रम से विवरण तैयार करके प्रकाशित किया गया। अभी तक इस ढंग का कार्य ते पहले 
हुआ, न उसके बाद ही ) 
हिन्दी भाषा का प्रचार प्रायः भारत-व्यापी रहा है। अतः अहिन्दी-भाषी प्रदेशों में भी 
हिन्दी ग्रस्थों की हस्तलि।खत प्रतियाँ सैंकड़ों प्राप्त होती है । सन्‍्तों और भक्तों के भजन अभी भी सभी 
भ्रान्‍्तों में गाये व पाये जाते हैं । संतों ने तो अनेक्त प्रास्तों मे घूमकर अपने सम्प्रदाय के प्रचार के स्ाथ- 
साथ, हिन्दी के प्रचार को भी खूब आगे बढ़ाया । अत: पहले जो यहु समझ लिया गया था कि हिन्दी 
ग्रन्थों की हस्तलिखित प्रतियाँ, हित्दीभाषी-प्रदेशों में ही अधिकतया मिलेंगी, पर ज्यों-ज्यों खोज का' 
काम ब्रिस्तार पाता गया, त्यों-त्यों अन्य प्रान्तों की भी हिन्दी साहित्य को जो महा देन है, उसका 
विवरण प्रकाश में आने के साथ-साथ हजारों हस्तलिखित प्रतियाँ अम्य प्रास्तों के संग्रहालयों में प्रपपत 
होती गई | राजस्थात में भी उस प्रांत की भाषा मरु या राजस्थानी के साथ-साथ, हिन्दी साहित्य 
का निर्माण भी बहुत बड़े परिमाण में हो रहा है और अनेक ऐसे हस्तनिखित पब्रत्य-भंडार हैं 
जिनमें सैकड़ों-हजारों ग्रन्थ हिन्दी के संग्रहीत हैं। उनमें से कई तो प्रसिद्ध ग्रस्थों की प्राख्ीनतम 
किए मिस्ते हैं ओर बहुद से अह्वात कषि भोर उनको रघधनाओं का भी विशास संग्रह है 
प्र त्कम, 
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शजस्थान के कवियों के रचित हिन्दी ग्रन्थों की प्रतियाँ तो अधिक होना स्वाभाविक ही है। सैकड़ों 
धन्नात-कवियों की हजारों रखनायें राजस्थान में प्राप्त हुई हैं। उनका कुछ परिचय डॉ० मोतीनाल 
मैतारिया के शौध-प्रवच्ध-- राजस्थान की सिगन साहित्य” में श्रकाशित हो चुका है । बीकानेश की 
ह#तुप पंस्कृत लाइप्रेरी में शी हिन्दी ग्रस्थों की सैकड़ों प्राचीन प्रतियाँ हैं। ऐसे जैन ज्ञान भंारों में थी 
बाफी हैं। उनमे से केवल अज्ञात-रचताओं का ही विवरण मेरे द्वारा संपादित उपर्युक्त खोज विवरण 
के २? भागों में प्रकाशित किया गया है । 
हस्तलिखित प्रतियों की खोज करने के साथ-क्षाय मैंने अधि से अधिक प्रतियाँ अथने 
संग्रहालय के लिये इकट्ठटी करने का भो प्रयत्व किया जिसके फलस्वरूप गत ५२ वर्षों में छोटी-मोदी, 
पुर्ण-अपूर्ण मिलाकर करीब ७०००० हृस्तलिखित प्रतियों का संग्रह, मैं अपने स्वर्गीय बडे भाई 
अभयराज जी ताहूटा की स्मृति में स्थापित -- अजय जैन ग्रन्थालय' में अब तक कर सका है | इनमे 
अमनैक भाषाओं, अनेक विषयों व अनेक लिपियों के बहुत से ऐसे प्रन्य हैं जो अम्यत्र कहीं नड़ी 
गिलते । उनमें हिन्दी के भी अलभ्य प्रंथ हैं जिनमे से एक ग्रंथ का प्राप्त पाठ इस लेख में प्रकाशित 
वियाजा रहा है । 
विक्रमीय १८वीं शताब्दी के प्रारम्भ में कबि 'दूलह' एक उल्लेखनीय द्विन्दी कवि हों गये हैं 
जिनके द्वारा रचित “कविकुल-कंठाभरण! सामक अलंकार-सम्बच्धी काव्य काफी प्रसिद्ध है। इस काव्य 
का प्रथम संस्करण बाबू कवि जगन्नाथदास रत्ताकर ने सन्‌ १८८८ में भारत-जीवन प्रेस, काशी से 
प्रवाशित करवाया था । ८३ वर्ष पूर्व प्रकाशित इस काशञ्य की प्रथमावृत्ति मेरे अभय जेन ग्रन्थालय 
में प्राप्त है जिश्षकी भूमिका में कविघर जगन्नाथदास रत्नाकर ने लिखा है, “हिन्दी भाषा के प्राचीन 
साहित्य-अंथों के संग्रह करने में मेरी स्वाभाविक प्रीति रहती है और अनेक प्राचीन ग्रस्थ मैंने ढूँढ़-हूँढ 
कर इक्ट्रे भी किये हैं। उन ग्रंथों के प्रचारार्थ भी मैं यत्नवान्‌ रहता हैं । किन्तु हिन्दू जाति में अपनी 
भाषा से वैसी प्रति आजकल पाई नहीं जातो, इसी से लाचार हूँ! जो हो, इस ग्रंथ को छोटा समझ 
कर मैने प्रकाशित किया है। बदि पाठवों की कुछ प्रीति देख पड़ेगी, तो क्रमश: मै और-और प्रंत्रो 
को भी छपवाऊँगा । 
यह प्रन्थ प्रसिद्ध भाषा-बवि-मुकूट श्री कालीदास कवि अन्तरवेद बनपुरा ग्रामवासी के पौत 
तथा ऋविन्द्र श्री उदयताथ कवि के पुत्र श्री दुलह काव का बनाया हुआ है। यह १८०४ संवत्‌ के 
लगभग, संस्कृत चंद्रालोक और कुवलयानन्द के अनुसार १२० अलंकारों के संक्षेप से लक्ष्य-ल्कक्षण 
कप में बड़ी सरलता के सांथ रचा गया था। भाषा के अलकार-विष्यक ग्रन्थों में यह 'कविकुल- 
पृषठाभरण' प्रामाणिक माना जाता है | 
उपर्युक्त प्रकाशित संस्करण में कुल ५२ पद्च हैं जिनमे दोहा, कवित्त, सवैया, छन्द प्रधानतया 
है । इन छन्दों में भी आरम्ध में 9 और अच्त में ३ दोंहे हैं। ११र्जां सवेया छत्द है, बाकी कवित्त है । 
प्रन्थ के अन्त मे रजना-काल में रचना-स्थान का सूचक कोई पद्चय नहीं है । पद्यों के बाद ४च्त में 
कइतना ही लिखा है कि इतिश्री दुल्हुं कविकृस कविकुन कम्ट!आरण अलंकाह बर्गन श्रमात्म । अस्त 
मे कवि रत्ताकार रचित एक दोहा है -- 
कव्रि-कुल-काठा>भरण को, निजमति के अनुसार १ 
कि स्याकश शोधिके, जग में कियों प्रछार |॥ 
भोर मुखपृष्ठ पर यह एक दोहा छप हैँ-- 
जो यहू कण्ठा-हरण को, कश्ठ करे सुछ पाय 4 
सध्ता मध्य सोभा सहे, असंकुृति ठहुराब | 


हिन्वस्तानी 
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उपर्यूक्त संस्करण के बाद इस ग्रस्थ के और भी कई संस्करण तिकले होंगे, पर वे 
परे संग्रह में नहीं हैं। वैसे इस ग्रन्थ का काफी प्रचार रहा है। दृस्तलिखित हिन्दी पुस्तकों 
का संक्षिप्त विवरण के प्रथम खंड के जनुमार इसकी छ हेस्तलिखित प्रतिय १६५४ तक खोज 
में मिल चुकी थीं। हमारे ग्रव्यालय और अनूप संस्क्रत लाइजेरी, बीकानेर में भी इसकी प्रतियाँ 
प्राप्त हैं। खोज-विवरण के बनूसार इस ग्रस्थ का रचना-काल सत्‌ १८०७ है। अभी तक कवि दूलह 
कौ यही एक रघता ज्ञात थी। पर हमारे प्रस्थालय में कवि दूलह को दूसरी अश्ात रचता-- हूलह- 
बिनोद' का प्रथम पत्र प्राप्त हुआ है. जिसकी पूरी प्रति अभी तक कही भी जानने में नहीं आई | इस 
प्रति के आरम्भ में “श्री शान्तिनाथ जी तमः लिखा हुआ है, अंतः यह किसी जेज सुनि या विद्या 
की लिखी हुई प्रति है। प्राप्त प्रथम पत्र में १९ दोहे और चार सवैया कुल १ हे पच्य ही प्राप्त हुए है 
जिन्हें यहाँ प्रकाशित किया जा रहा है. जिससे इस ग्रल्थ की अन्य कोई पूरी श्रति कहीं भी मिल जाग 
तो इस ग्रन्थ के सग्बन्ध में विशेष विवरण प्रकाशित किया जा सनेगा। ग्रंथ के प्रारम्भ में “अथ 
दूलह बितोद लिख्यते” लिखा हुआ है। शाही सूजा ओर मूहमद का तथा शाही गरुजान और साहिब 
आलम का कई पद्यों में उल्लेख है और कई पत्मों मे कवि ने अपनी ताम दिलहई' दिया है | 
श्रो शांतिताथ जी नभः । झथ दुललह विनोद! लिश्यते । दोहरा 
अलख कअ्षमृरति शगभ गति, कहत ने जीम समायथ | 
अद्भुत अविगति जाह की, सो वर्यों वरने जांहिं ॥१॥ 
कहुँ नाहि अर सब कहें, ग्रुतत प्रगट जग भांहि। 
घट (घट) रहो समाय के, ज्यों जल में परिछांहि ॥९॥। 
गढि गहि त्ोरे पिर गढ़ें, गहि तोरन समसय | 


भरि रीते रीते भरे, दृहँ भाँति समर्थ ॥रे॥ 
सुर तर आये आप घर, आपे घन बन ठांड।) 
आपे परभट होय के, धरयों महमद जा ॥डे॥ 


आपु वििधाता आप विधि, 
क्षापे मोहून आपू हरि, 
आदि जन्म सब एक हैं, 
बोरें है जग कहुतु है, 
ढेरि अंखि लोग को, 
फुटी है जग आरती, 
जाहि विधाता कहतु है, 
साहिन साहि किर्रात को, 
बदन जोति जिम चंद है, 
बहु भायक रस खांनि है, 


यथा वरणन सर्वदा ते ईसा |, 


भआापे गणपत्ति ईस।! 
आपू जगति जगदीश ॥५॥। 
क्षण फुनि अंतहु एक। 
हिंदू. छुरक विवेक ॥६॥॥ 
निरखत एक हे रास। 
भांति दरस  पश्चास ॥७॥) 


ताकि छाया णानि। 
साहि छुजा सुलतांन ॥5॥ 
तैज्न क्ञाप जिम भांन।! 
चातुर अहा शुजान ॥६॥॥ 


मोहन छृष अनूप सिधुरत, भूष बलि विधि रूप सुधारों । 
तेव बलि अध त्याग बलि अर, भाग्य बलि सिर साथ सवारी ।॥१ 
' साहि सुलान विहान को भानि, जिद्ठां ने जाय वैननि तारों । 


क्ड की ... >अ डिक कऋकस्प्टित साहि, सहृमद साहि छुबा जप प्यारों । 
नं 
पु है 


हृथि दुलहु रचित एक अकात प्रस्थ-- दूसहू-विगोद' का प्राप्त पाठ २३ 


कान करहु चित हित घरडूु सुनहु बात अनुकूल 
दक्षतउं प5 घृष्ठ. है, च्यारों ए पति घन ॥१०॥ 
सुनहु॒ बात अनुकूल की, इुलह करत बखांनि। 
प्रीति करे तिज नारि सो, परनारिति सो हांनि ॥११७ 
'ल यथा-- 
कहूँ एक समै बिधि के करते, दोउ रेन के बिचि विछोह भई | 
कवि दूलहु दंपति के चितके, हित कि कछु वात न जात कही ॥ 
तलफे उ तवे विलकि सुतवे तलफे विलफे निस बित गई। 
फुमि भोर भये भहराय भिलि दोड, जैसे सिने चक्रवा चकवी |। 
सवैया - 
उठ भये पल एक सखी तने की गति, ओर सो ओर भर । 
मुस्काइ झवांद रहें हैं पिया, जिम जेठ सामे मुशझाइ जुई ॥। 
छिनके बिछरे एहू हाल भये, दिन हे बिछुरे कहा द्वोय दई। 
अनुकूल युभाव सबै पिय से, पिय के जिय की बलिहार गई ॥॥ 
का । अथ दुछल लछन ॥| 
दूलह कहत बुझाय के दछिन शील सुभाव। 
प्रिनारिनि को आप को, सौ राखो ढेव*'* ॥ 


पत्र--१, सं० ७३७४ 


अभय जैन ग्रग्धालय, 
बीकानेर 


धनी धरमदास जी की बाली में 
विदेशी शब्द 


छ् 
कु० रमीला रूथ लाल 


भारत में समथ-ामग॒ पर अनेक जातियाँ आती रही हैं। चाहे उतका आगमन युद्ध की 
हृब्टि से हुआ हो, चाहे मैत्री भाव में, हिन्दी ने सदैव' उनसे कुछ-न-कुछ ग्रतण ही किया है क्योंकि 
यह उसकी प्रकृति है! शिव व सुन्दर को सम्रेटने की बुस्ति के कारण ही वह सद! से सुखर, सुवोध 
व सहज बनी हुई है । मध्ययुगीव राजनीतिक, सामाजिक ढाँवे मे साहित्य को भी अपने रथ में 
बगरी का प्रयास किया ) हिन्दी साहित्य के मेध्यकाल के पूर्वा् में जान के माध्यम से ब्रह्म तक 
पहुँचने का मार्ग बताते वाले भेत् संत कि! और उनकी शाला संत-काव्यधारा' के नाम से 
प्रसिद्ध है। कबीर साहब इस जानाश्रयी शाखा के प्रवर्तक हैं। उन्ही के कदमों ५९ चलकर अनेक संत 
कवियों ने जन-मन में प्राण फुंकते का अयास्त किया । संत धरमदास इसी काव्यधारा के एक प्रमुख 
संत कवि और कबीर साहब के प्रिय शिष्यों में से थे । 


संत धरमदासजी जाति के कर्सौंधत बनिये और अंधोगढ़ के एक बड़े मह्ठाजन' थे । इसलिये 
इनके नाम के पूर्व धनी” शब्द का प्रयोग किया जाता है। घती धरमदासभी के जन्म व सृत्यु का 
डीक-हीक काल-निर्धारंण करता कठिन कार्य है, फिन्‍्तु इतना अवश्य निश्चित है कि उनको आयु 
ऋवीर साहब से कम थी और उन्होंने कबीर पसाह्द के लगभग पत्रह-बीस बर्ष बाद शरीर धागा 
था । इस तरह उनका जन्म->काल विक्रमी सम्बवब्‌ १४७५ से ११५०० के बीच और मृत्यु का समय 
१६०० के आसपास समझता चाहिये, वयोकि उन्होंने पूर्ण अव्या प्रात कर ग़्रीर त्याया था । 
जीवन के आरम्भ में आप धर्मात्मा और भगवद्मक्त होते हुए भी पुरात्रे धर्म-कर्म तथा मूत्ति-तृजन के 
समर्थक थे। पंडित पुजारियों को आपके यहां धाभ्रय प्राप्त था। काशी में ववीर साहब से हुई दो 
भेटों से आपको निराकार' के सच्चे स्थरकूप के दर्शन हुए और इसके बाद ही आप उनके शिष्य बन 
गये | सम्बत्‌ १५७४ में कबीर साइबर की मृत्यु के उपरांत आपको ही उसकी गद्ी और सभी ग्रस्य 
मिले । अमर-सुख-सिधान!' तथा तुलधी साहब के घट-रामायन' में कबीर तथा धरमदासजी की 
भेंट का विस्तार से वर्णन मिलता है । 


“फारसी, अरबी, तुर्की, अँग्रेजी तथा अन्य भाषाओं से जो शब्द हिल्द्री में भागे हैं, वे विदेशी 
कहलाते है (7 हिच्दी व्याकरण (थू० २४, कामताप्रसाद गुर) | हिन्दी में अरबी, फारवी तथा धुर्कों के 
विदेशी शब्दों का आगमन इस्लामी संस्कृति के आगमन के साथ हुआ | इस्लाम के आगमन से 
अध्ययुत में अरबी-फारसी के शब्दों का राजनीतिक व सामाजिक स्वर पर बोलचांस में अधिकाधिक 
ब्रयोग होने लगा जो धीरे-घोरे साहित्य में भी दिखाई देने लगा । संत-कवियों मे भी अपनी वाणी घर 
इन्हें हालकर अप्निव्यक्ति दी + संतों को ये शब्द प्रमुद्तः ठीन शोतों थे प्रा हुए हैं--- 
| ५ $क सुझो-सादावज्ी हे जहौत शब्द | 


अंडुूँ ३ धनी घरमवात जी हो बस्ती में विदेशों शब्द श्र 


(२) बोलचाल की प्राषा मे छुले शब्द । 
(३) पारिवारिक वातावरण से ग़हीत शब्द | 


संत कवियों के काव्य में प्रयुक्त अरवी-फारसी के शब्द ध्वभ्वाविक ढंग से, जहाँ कावश्यकता 
पड़ी है, वहीं लिये गये हैं | कहीं भी ऐशा नहीं हुआ है कि पूर्ण हूप से उसी जबाब, उसी आषा का 
प्रयोग किया गया हो | इस शब्दों का अनावश्यक आग्रह नहीं है । वाणी के सहज प्रवाह में ये शब्द 
फपने-आप निकलते चले आये हैं। इन शब्दों के अयोग को सीमा बहुत सीमित रही है | साहुब' 
से बन्द्रगी' करते हुए अथवा शघुल्ला' को वमाज-रोजे! की व्यर्थता पर फटकारते हुए, कहीं साहेब 
के साममे 'अरजी' रखते हुए घती धरमद्ासजी 'अर्ज” करते रहे हैं, कहीं दो-चार दिन की “जिन्दगी! 
के बेकार होने की बात पर बल दे अपनी बात बताते हैं । 


प्रनी धरमदासजी को बाणी में कुल प्रयुक्त शब्दों की संख्या ३७८ है जिनमे मूल शब्द १२१ 
हैं । आवृत्तियों वाले शब्द २५६ है । २४५६ आवृत्तियाँ कुछ ४२ शब्दों की है, बाकी ७४ शब्द केक्ल 
एक बार प्रयुक्त किये गये है। सस्पर्ण विवरण निम्नलिखित है-- 


कुल मूल शब्द कितनी बार वाबुृत्तियों वाले. जावृत्तियों वाले. भान्र आजृत्तियाँ 


कुल शब्द मूल शब्द 
फ््े थ्‌ यहाँ आाधृत्ति नहीं है । है >( 
श्द २ श्र र्‌ई्‌ २६ 
दर रे ड्छ द १६ 
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जे दे रद्द है। रे 
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कूल मु शब्द १२१ 
आवुर्सियाँ २५७ 
कुल शब्द ३७८ 


(क) आवृत्तियों के अनुसार जध्ययन--एक बार प्रयुक्त शब्द निम्नलिखित हैं-- 

खूब (१० १) दाग (१० १) छाब, पठात, मुरदा (पृ० ३) हुद, दरियाव (१० ४) अलमस्त, 
कमर, गोला (पृ० ५) मुरचा, नफा, कबीला (7० ६) गुमान (१० ७) रोज, गरीब (१० ५) राह 
(१० ११) अमत, तलफे, मिहमात, गुजराम, हंमेस (यु० १२) गुमानी (पृ० १४) परवाह (पू० २०) 
बच्दा, बकरसनहार, अरजी (प० २१) अपल, अदली, गुलाम, मरजी (प० २२) न्यामत, खरच, 
पाक, खाल, दुनिया, फुरमार्व (प० २४) बसेरा (१० २५) जहाज, फिरियाद, अजब, पियाला, 
गजब, भिहुरबान, खिजमत (० २६) पनाह, गुनाह (पृ० २७) रैयत, हजूरी (१० २५) दरबारा 
(१० २८) सौदा, मौज (पू० ३०) तर, वेकार (प० ३८) बबफेल, ताख, अर्द, गर्द (प० ३४), 
युलेल, मस्तुल, अक्षमान, मसाल (५० ४०) दरणज, जामा (१० ४०) बकसीस, जबाब [पू० 8४) 
हिकमत, दरवाजा (५० ४३) बौलिया (प० ५७) सैदान (पु० ५४) सिरत्ाजा (१० ६६) खलीता 
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(१० ६५) माल, मुसलमान, दीव (प० ६४) काजी, बाजी (१० ७३) दस्तक, हुसियार (पृ० ७५) 
काफूर (५० ७६) । 

उरपर्यक्त एक बार प्रयुक्त हुए शब्दों के अतिरिक्त कुछ शब्द ऐसे भी है जो दो या दो से 
अधिक बार प्रयुक्त हुए हैं! कही ये छूप, मात्रा, आकार की दृष्टि से रामान है और कहीं भाषागत 
परिवर्तनों से असमान भी हो गये है । ऐसे कुल शब्दों को संख्या ७२ है जो अपनी भावुततियों के 
अनुसार भागे दिये जा रहें हैं। 
एक बार आवृत्ति : 

तुरुक (पृ० ३, ४8) फौज (पृ० ६-३० ) जिन्दगी (प० ७, ७) कागद (पृ० ७, ७) कुरबान 
(पृ० १०, १२) तिसानी (प० १४, १६) परवाना (पूृ० ४, १४) अदल (१० २२, ६५) खजाना 
(पृ० २४, ६५) खाक (१० २४, रे४) दाद (पृ० २६, ७३) बकस (पृ० २६, २७) तमाता (१० 
२८, ७प) ख्याल (१० २८, ६३) मुलुक (प० ३१, ६४) हरदम (पु० ३१, ३१) दरणी (पू० ३३, 
४४) सौदागर [प० १०, रे८) दीवानी (पु० ६४५, ७६) कितिब (प० ६४, ७३) तखत (प० ३२, 
५०) साहेबी (प० १७, २२) चौगान (पु० ८, ३२) सुहैल (१० ४१, २६) मेहर (पृ० २४, ५०] 
महर (पु० ५८, ४८) । 
दो बार आवृत्ति : 

कबुर (पृ० ३, ४, ४७) सिपाही (पृ० ५, ६, ६, १) बेजारा ((० ७, रेरे, ५७) दरद 
(१० ११, ११, ३३) दीदार (पृ०२०, २६, १५) नजर (१० २७, ३०, ५३) पीर (१० ५७, 
६४, ६४) निहाल (५० १, १०, ११) 
तीन बार आवृत्ति : 

महल (पृ० १४, २४, ४०, ५५) दिल (पृ० ११, ६९१, २६, ४४) नाहक (पृ० ३०, ३०, 
६८, ६८) बंदगी (१० १५, १८, २१, २६) मौकाम (१० ३८, ५८, ४०८, ७०) । 
खौदह बार आवृत्ति : 

'अर्ज' शब्द की कुल १४ आवृर्तियाँ हैं। साहब से धरमदास जो कहीं अर्ज करते हैं, फही 
सुनाते है, कहीं लिखते हैं और कहीं मानने को कहते हैं । अर्ज करते समय उन्हें साहब की अपेक्षा 
गुर्साई की अधिक याद रहती है। ऐसा भी प्रतीत होता है कि गुजारिश करने, प्रार्थनर करने, निवेदल 
करने के लिये “अर्ण' शब्द उन्हें विशेष प्रिय था। अर्ज शब्द 'अरज', 'अर्ज' और 'अरजी” एन तीनो 
रूपों में प्रयुक्त हुआ है । 


अर्ज (१० १९, १३) अरजी (१० १२) भरण (१० १०, १२, १७, २९, २२, १४, २१, 
३२४, २६, २६, 99, ५२) | 


पंचानवे बार आवृत्ति : 
घरभदास जी की बानी में 'साहेब' शब्द मुख्यतः ईश्वर के लिये प्रथुक्त हुंआ है। 
'साहुब' या साहिब” रूप मे उप्तका रूपांतर नहीं मिलता । ७६ आधूत्तियों में से उसतीस आदुत्तियाँ 


ऐसी हैं जहाँ 'साहेब' शब्द के साथ 'कबीर' शब्द भी प्रयुक्त हुआ है। कबीरदासजी धरमदासजी के 
शुरु थे, जैसा कि धरमदासजी स्वर्थ लिखते हैं-- 


६ +०% & सहित कवर मिले मोहि सतयगुद । (ध० १६) 
टु 


हि 
ह २४ ह्उ 





मर्ू ३ पनो भधरमदाप्त क्षी को बानी में विवेशों शब्य र्छ 


उन्होंने (कबीर साहुब ते) ही घरमदासजी को साहेब नाम की माला दी है-- 

साहेब कबीर एक माला दीन्हा | (पृ० ६३) 

वैसे 'कबीर' शब्द का अर्थ है 'महात्‌' और साहेब” के साथ यह उसको महावता का बखान 
करने के लिग्रे ही विशेष रूप से प्रयुक्त किया गया है-- 

धरमदास के साहेब कवीरा ; (पु० ३१ शब्द ७ भेद का अंग) 

कबीर के मन में बसे साहेब अब धरमदास के मन में भो बसने लगे हैं--- 

धाहिब कबीर केदिहुल' (प० ४४ शक १५ मंगल) 

साहेब- (पूृ० है, 9, २, ६, ७, ७, ७, ११, ११, १२, १२, १२, १३, १३, १४, १७, 
१७, पृ८, १८७, १४, १5, ९०, ९०, २०, २१, ९), १२, ६१, ९२, २३, २३, २३, १३, २३, 
२४, २४, २१५, २९, २५, २६, २६, २७, २८, ३०, ई॥, ३१, रे१, ३२२, ३२२९, ३२, ३२, ४१, 
४२, ४३, ४४, 95५, ५०, ५०, ४०, ५०, ५०, ४०, ५१, ५१, ५१, ५१, ५१, ५२, ५५, ५६, 
५७, ४७, ५७, ५५८, ५८ं, ६१, ६२, ६२, ६३, ६३, ६३, $६३, ६३, ६३, ६४, ६४, ६५, ६६, 
६६, ६६, ६६, ६६, $७; ९४, ८, ०१) ! 
बानवे बार आवृत्ति 


कबीर शब्द का प्रयोग धरमदासजी की बादी में बाववे बार हुआ है । (५० ३) घरम- 
दास कबीर पिय पाये” जैसी पंक्ति कबीर” के मूल अर्थ महान! से संयुक्त होकर ईश्वर मह्दात्त के 
लिये प्रयुक्त हुई है । घरमदास के मुर निर्गुण धारा के भ्रवर्तक कबी रदासजी ही थे | अपने कथन में 
उनके प्रति भी श्रद्धाभाव व्यक्त करते हुए धरमदापजी ने उनका वामोल्लेख किया है। मुरु तथा 
कबीर दोनों के लिये समान धर्थ रखता हुआ यह शब्द चार बार प्रयुक्त हुमा हैं। ईश्वर के लिये 
बाईस बार तथा गुरु के लिये ६६ बार यहु शब्द प्रयुक्त हुआ है । 
कबीर--पृ० १, २, २, ३, ३, ३, ४, ७, ५, ६, ६, ७, ७, #, छै, 3), १२, १२, १४, 
१७, ६९५, १६, १६, १5, १७, १८७, १०, २०, २०, २१, १२९, २२, २३, २४, २४; २७, २७, २५, 
रेठ, रे४, हे ९, २१, ३३, रे३े, २०, २४, २५, २६, र२े७, ३७, २५, ४०, ४०, ४१, ४१, ४२, 
8१, ४३, ४४, ४४, ४८, ४७, ४४, ४०, ५१, ४२, ५९, १०, ५५, ५६, ५७, ५७, ५८, प्र, 
६२, रे, ६३, ६७, ६६, ९७, ६५, ६४८, ८, ७०, ७२, ७४, ७६, २४, २५, ६३, ६२) । 
(क) अनेक रूपों में प्रयुक्त शब्द ; 
एक बार भौर एक से अधिक बार प्रयुक्त हुए शब्दों में कुछ शब्द उच्चारण-भिन्नता के 
अनुसार भिन्न परिवर्तित रूप में प्रयुक्त हुए है । इस प्रकार के शब्द मिम्नलिखित हैं; 
(१) फोज (० ३०) 
फउज (१० ६) 
(२) जिंदगी (० ७) 
जिन्दगानी (पु०७ ७) 
(३) बक्सो. (१० २६) 
*.. बकस (पृ० २७) 
(४) बंजर (१० २७, ५३) 
नजरि ' [पु० ३०) 
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(५) मुकाम (पृ० ३८, ५5, ५८) 
मौकाप. पृ० ७०) 

(६) कर्ज (१० ९१, १३) 
भरजी (पु० १२) 

(७) दिल (१० १, १३, २६) 
दिहल (प० ४४) 

(५) बजार (पृ० ७, ५७) 
बजारा (१०१२) 

(८) कबथुर (० ३, ४) 
कबर (१० ४) 

(१०) निहाल (9० १) 
निहाला. (पृ० ३१) 

(११) सुहेलल (१० ४१) 
सुहेला (पृ० २६) 

(१-) कबीर (पृ० ७झ) (प२ बार) 
कबीरा. (१० ६३) (५ बार) 

(१३) दीवानी. (० ६५) 
दीवान (१० ७६) 


(द्व) शुद्ध तथा विक्ृत प्रयोग की दृष्टि से 


धनी धरमदासणजी की बानी में जो शब्द अ्युक्त हुए हैं, उनमें से कुछ शब्द अपने मूल तत्सम' 
शुद्ध रूप में प्रयुक्त हुए हैं तथा कुछ शब्द किन्‍्हीं-किन्हीं कारणों से विक्ृत रूप में प्रयुक्त हुए हैं 
जिनकी अलग-अलग सूची नीचे दी जा रही है । 


मूल शुद्ध शब्द : 

हुद, अलमंस्त, कमर, राह, सोंदा, मौन, गुनाह, बेकार, अजब, मूर, मह्तुल, ओलिया, 
मैदान, माल, मुसलमान, दीन, रेयत॑, पनाह, दाद, हरदम, दोवानी, सुहेल, दिल, सिपाही, दोदार, 
पीर, निहाल, महल, बसैरा, दुनिया, कबीर, अदली, अदल, फौज । 


विकृत रूप॑ : 

खूब, दाम, मुरदा, दरियाव, गोला, झुरचा, नफा, कबीला, गुमान', गरीब, अमन, तलफे, 
मिहमात, गुजरात, हमेंस, गुमाती, परवाह, बंदा, बकसनहार, असल, गुलाम, अदली, हफूरी, 
बदफेल, ताख, गुलेल, असमान, मसाल, दर्जा, जामा, बकसीस, जबाब, हिकमत, दरवाजा, 
घखलीता, काजी, बाजी, दस्तक, काफूर, अरजी, दरबारा, मरजी, न्यामत, घरघ, मेहर, फरमाबे, 
जहाज, फिरियाद, अजब, पियाला, गजब, मिहरबान, बिंजमत, तुरुक, फौज, जिदगी, कागज, 
कुरबान, निसानी, परवाता, खजाना, खाक, चक्‍स, तमासा, खयाल, मुलुक, दरणी, सौदांगर, तखत, 
खोगान, माहुक, बंदगो, कबुर, कबर, कितेब, बजार, बजारा, दरद, नजर, साहेब, साहेंब्री, घर्ज, 
जा कबरीरा, दिंहुल, जान, रोज, मेहर, हुतियार, फउज, जिन्दगानी, मुकाम, मोकास, नजरिं, 

न 


राज कि 
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(ग) विदेशी अर्डतत्सम शब्द १ 
अद्ंतत्सम 
छूज 
कंदीला 
गरीब 
गुलाम 
काजी 
दस्तक 
रोज 
बंदगी 
चौगान 
जिन्दगी 
मुरदा 
मुरचा 
अमन 
हमेस 
बंदा 
ह्जूरी 
ताल 
मसाल 
जामा 
जबाब 
दरवाजा 
अरजी 
मष्जी' 
ततमासा 
खजाना 
निधानी 
तुरुक 
मिहरबान 
पियाला 
मुचुक 
तखत 
कितेब 
बजार 
साहेब 


हँसियार 


तंत्सम 
तलब 
क़बीना 
गरीब 
गे लाभ 
क़ाज़ी 
द्तक़ 
रोज 
बंदगसी 
चोगान 
ज़िन्दगी 


मुर्द; 
सौरच: 
भ्म्त 
हमेशः 
बंद) 
हुजुरी 
त्ताक 
मशाल 
जाम: 
जवाब 
दरवाज: 
अर्जी 
मर्जी 
तमाशा 
खज़ाना 
निशानी 
तुर्फ 
मिहबान 
पियाल: 
मुल्क 
सख्त 
किताब 
बाज़ार 
साहिब 
पह_ोशियार 


अड्ंतत्सम 
दाग 
गुमान 
शुजरान 
गुलेल 
बाजी 
काफूर 
खान 
ताहक 
खाक 
गजब 
गोला 
नफा 
मिहमान 
परवाह 
असल 
बदफेल 
भासमान 
दरज 
बकसोस' 
हिकमत 
खलीता 
दरबारा 
खयाल 
बकस 
परवाना 
कुरबान 
खिजमत 
फिरियाद 
खरच 
द्रजी 
सोकाम 
कबुर 
दरद 
मेहुर 


२६ 


वित्लम 
दाग 
ग मान 
प्र जरान 
गू गेल 
बाड़ी 
क्राफूर 
खान 
नाहक़ 
बाक़ 
ग़ज़ब 
गोल) 
नफ़ञ 
मेहमान 
पर्चा 
असल 
बदफ्ेल 
आत्मान 
दर्ज; 
बल्शिश 
हिक्‍्मत 
खलीवा 
दरबार 
ख्याल 
बर्णा 
पर्वाच: 
कुर्बान 
खिदमत 
फरिथाद 
खर्च: 
दर्जी 
प्रक़्ाम 
कन्न 
दर्द 
मह्न 
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नुक्ते ( _ ) के लोप, स्वस्भक्ति तथा वर्ण-परिवर्तन की गति से तत्सम शब्द धर्द्धतत्सम हो 
गये हैं। नुत्ते का लोप छापे की ञ्‌टि भी हो सकती है और कवि द्वारा गलत उच्चारण किया जाना 
भी । क्या यही है, यह तय करना कठिन' है । कितु यह अवश्य है कि प्रेस मे सुक्तों का ध्यान मवश्य 
हो रखा गया होगा । एकाध स्थलों पर ही थह त्र.दि सम्भव हो सकती है, हर फहों नहीं । 


(घ) विदेशी शब्द : अनुपात की दृष्टि से : 

मध्यकाज़ में विदेशी शब्दों से तात्पर्य मुख्यत: अरबी, फारसी और तुर्की शब्दों से ही है ॥ 
धनों धरमदास के काव्य में अनुपात की दृष्टि से फारसी को प्रथम, अरबी शब्दों को दितीय तथा 
तुर्की शब्दों को तीसरी श्रेणी में रखा जा सकता है । अरबी, फारसी तथा तुर्की शब्दों की सृच्री नीचे 
दीजारोहीहे। 


फारसी ! 

खूब, दाग, मुरदा, दरियाव, अलमस्त, कमर, गोला, सुरचा, भुमान, राहु, मिहमान, 
गुजरान, हमेस, गुमानी, परवाह, बंदा, बकसनहार, गुताह, बेकार, वदकैल, मस्तुल, अध्तमान, जामा, 
बकसीस, दरवाजा, मैदान, बाजी, दस्तक, काफूर, दरबारा, खरच, पाक, भेहर, फुरमावै, फिरियाद, 
पियाला, मिहरआाम, पराहु, जिरगी, मिसानी, परवाना, खाक, दाद, बढास, हरदम, दरजी, 
सौदागर, दीवानी, तखत, चौगान, नाहक, बंदगी, दिल, सिपाही, बजार, दरद, दीदार, पीर, 
निहाल, रोज, मेहर, बसेरा, हुसिय(र, भर्द -गर्द । (कुल ६४) 
अरबी : 

हुद, नफा, कबीला, गरीव, अमन, तलफे, असल, गुलाम, धदली, हजूरी, सौदा, मौज, तूर, 
ताख, गुलेल, मप्ाल, दरज, जवान, हिकमत, ओऔलिया, खनीता, माल, मुसज्ञमाग, दीन, काजी, 
भरजी, रैयत, मरणी, स्यामत, जहाज, अजब, गजब, खिजमत, फोज, कागज, कुरबान, अदल, 
खजाना, तमासा, ख्याल, मुलुक, महल, किततेव, साहेबी, सुहेल, मौकाम, कवुर, नज़र, साहब, क्षर्ण, 
कबीर, अदली, महर, दुनिया, ताख । (कुल ५५) 


तुर्की : 


तुश्क, खान्त, पठान । (कुल २) 


(च) संज्ञा शब्द : ; 

दाग, हद, दरियाव, कम, भोला, मुरचा, नफा, कबीला, गुमाव, राहु, अमंत, सिहमान, 
गुजरान, परवाह, बंध, गुलाम, अदली, हजूरी, सौदा, मौज, गुनाह, नूर, ताख, भुलेल, मस्तूल, 
असमान, मसाल, जामा, बकसीस, जवाब, हिकमत, दरवाजा, औलिया, मैदाम, माल, दीन, बाजी, 
बस्तक, अरबी, रैयत, दरबारा, मरजी, ग्यामत, मेहर, जहाज, फिरियाद, पियाला, गजब, खिजमतत, 
पनाहू, तुडक, फोज, जिन्दगी, कागद, कुरवान, विसावी, परवाना, अदल, खजाना, खाक, तमासा, 
ख्याल, मुलुक, दरजी, सोदागर, महल, दीवानी, कितेब, तखत, चोगान, सुहेल, मोकाम, बन्दगी, 
दिल, कंबुर, सिपाही, बजार, दरद, दीदार, नजर, पीर, साहेब, अदली, खान, पठान, मेहर, भहर, 
ब्रा, दुनिया, मुसलमान, काफूर | 
(छ) विशेषण शब्द : 

मुरदा, खूब, गरीब, असल, बेकार, दरज, खलोता, काजी, काकफुर, पक, अजब, कुरबान, 
हरदस, सहिबो, चाहक, निहान रोज अर्द-गर्द हुविप्वार मुसलमान अलमत्य मिहरबान ] 





भस्छु रे बतो परसदास जो की आनी में विवेशोशब्द है! 


(ज) सज्ञा-विशेषण : 

पुसलमान, काकूर, भर्ज, कबीर । 
(ज्ञ) क्रिया-विशेषण : 

हमेंस । 
(ठ) क्रिया : 

फूरमांवे, बकस । 
(ठ) अव्यय : 

बदफैल । 

इन सभी संज्ञा, विशेषण शब्दों में पुलिग शब्दों की अधिकता है। स्तीलिंग वायक शब्द कंस 
ही प्रयुक्त हुए हैं । 
(ड) संकर शब्द : 

किसी दो भाषा के दो शब्दों से मिलकर बने शब्द को संकर शब्द कहा जाता है । मलुक- 
दास जी की बानी में “सिरताजा' इसी प्रकार का शब्द है । 

सिर (हिन्दी तद्भव) + ताजा (फारसी) 
(6) युग्म शब्द : 

कभी-कभी कुछ शब्द अनायास हौ जोड़ों के रूप में अ्रयुक्त किये जाते हैं । इन्हें युग्स शब्द 
कहते हैं । ये युग्म विदेशी -- विदेशी, द्विन्दी के तत्सम, तद्भव, अर्द्धत्सम-+ विदेशी अथवा देशज -- 
विदेशी रूपों में दिखाई देसे हैं । धनी घरमदासजी की वाणी में ऐसे प्रयोगों की संख्या कम ही है। 
कुल प्राप्त युग्म निम्नलिखित हैं--- 


खांव पठान (प्ृ० १३) तुर्की +-तुर्की 

अमन गुजरान (पृ० १२) अरबी + फारसी 

साहेब साहेबी (५० १७) अरबी +फारसी 

खरच खजाना (१० २४) फारसी + अरबी 

दाद फिरियाद (१० २६) फारसी +भरबी 

पोर औलिया (पृ० ५७) फारसी + धरवी 

साल मुलुक (पृ० ६६) अरबी +भरबी 
अर्द-गर्द (पृ० ३७) फारसी + फारसी 

कुट्ठम कबीला (५० ६) हि० अर्द्धतत्तम्‌ +भरबी' 
हिन्दू तुदक (१० ४) हि० तद्भव +- तुर्की 
बेद कतेब (प० ६८) हि भर्द्धतत्सम्‌-+- भरबी 
गर्द-गर्द (पु० देढ) देशज +-फारसी 


(त) पुन5क्त शब्द : 
शब्दों की पुनरुक्ति किसी विशेष भाव को समग्रता से प्रकाशित करवे के लिये की जाती है 
या हो जाती है ? घनी धरमदातजी के विदेशी शब्दों में दो ही शब्दों को पुनर्शक्त हुई है । 
हरदस---हरदस हरदम फेरे हो । (१० ३१) 
महर--भहर महर करे फूल (१० ५५) 
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(ध) सूफी शब्दावली से ग्रहीत शब्द । 

ध्ुफी काव्य से प्रभावित होने के कारण संतों ते उनकी शब्दावली को भो बहुल ही 
अपनाया । आत्मा-परमात्मा के मधुर सम्बन्धों को इन शब्दों से और भी चमकाने का प्रयास किया 
गया है! घ॒र्मदासजी के काव्य में निम्नलिखित शब्द प्राप्त होते हैं-- 


छर्ज (२० ११) दीदार (१० २६) पीर (१० ५७) 
बंद! (पृ० ९०). पनाह (पृ० २७)... ख्याल (१० २४) 
भौज (पृ० ३०) लूर (पृ० ३८) दीवानी (१० ६५) 
हँजूरी (पृ० २८) फौज (पृ० ३०) दिह्ल (१० ४४) 
दरद (पृ० ११) तलफ (पृ० ९१) निताती (१० १४) 
फिरियाद (पु० २६). पियाला (१० २६) ._ कुरबान (१० १२) 
भोज (पु० ३०). अलमस्त (पृ० ५) 


(द) जनवाणी में घुले शब्द : 

कोई भी भाषा जब किसी अन्य भाषा के शब्दों को भ्रह्ण करती है तो अहण की गई भाषा 
के सरल शब्द-रूप जनवाणी में इस प्रकार घुल-भिल जाते हैं कि कुछ समय पश्चात्‌ यह तथ करना 
कठिन हो जाता है कि उसमें ते किस शब्द को अपना कहें ओर किसे विदेशों । मध्ययुगीन समाज में 
अरबो-फारसी के कुछ शब्द इस प्रकार ज्ञाबान पर चढ़े कि उनको अपना न कहे विदेशी मानते को' 
मन तैयार नहीं होता। धनी घरमदासजी की बानी में ऐसे शब्दों की संख्या बहुत अधिक है जो 
नीचे दिये जा रहे हैं-- 


मुरदा (१० ३) पियाला [पूं० २६) गोला (६० ६) 

नफा (१० ६) अमन (पृ० १२) तलफै (१० ११) 
सौदा' (पु० २०). ताख (पुणंरे८) ध्रजी (पु० २२) 
दरबारा (प० २८) कागज (पु० ७) निसानी (१० १४) 
कमर (पु० ५) राहु (पु०११). तबत (पु० ३२) 
गुलेल (पृ०४०). मस्तूल (पु० ४०). मैदान (पृ० ५८) 
रैयत (पृ० २८). खाल (पु० २४). बाजी (पु० ७३) 
जहाज (पु० २५). खजाता (प० २४) बजार (पु० ७) 

साहेब (पु० १७) दीवानी (पु० ६४) दिल (१० १) 

सिपाही (पु० ५४) सोदागर (पृ० ६०) कबीर (पूृ० ३६) 
नजर (पृ० २७) बंदगी' (पुृ० १५) नाहक (पु० ३९) 


(ध) संतों के रंग में ढले शब्द : 
संतों ने बिदेशी शब्दों को प्रहण कर उन्हें अपने ही रंग में ढाल लिया, अर्थात्‌ शब्द तो बही 
रहे, किन्तु उनकी दौली, गति, भावाभिव्यक्ति हिन्दी के ढंग की अथवा संतों के ढंग की हो गई । 
पधरमदास्र के काव्य में तिम्नलिखित शब्द इसी ,श्रेणी के हैं-- 
कबुर (पुृ० ३). कागद (पृ० ७) खिजमत. (प० २६) 
छाच (पु० ३) तुरुक (पु० ३) बरद् (पू० ११) 
द्हिल (पृ० ४४७)... निसादी (पू० १४). फठज (पु० ६) 





अखूँ १ घनो घरसवास छो को बानो में विदेशों शब्द और 


फिरियांद [(पु० ६) बकसनहारा. (पु० २१) बक्सौ (पृ० २६) 
बकस (पृ० २७)... मुलुक (पूृ० ३१)... घुरचा (प० ६) 
म्रिहदान (पु० २६) हुसियार (पु० ७५) 


(न) विशेष प्रिय शब्द : 

प्रत्येक मनुष्य के कुछ विशेष प्रिय शब्द होते हैं जिनका वह अपनी रोजमर्रा की जिन्दगी 
में बहुत बार प्रयोग करता है । धरमदासजी की बानी में साहेब” शब्द ८६ बार, कबीर' शब्द ४२ 
बार, 'अर्ज' १५ बार, 'दिल', “बंदगी', 'नाहुक' ४ बार और दीदार ३ बार प्रयुक्त हुए हैं। इन 
शब्दों की इतनी अधिक आवृत्तियाँ इनकी प्रियता की सूचक हैं । इनमें भी दोदार, अर्ज भौर साहिब 
उनके प्रिय शब्द प्रतीत होते हैं । 
(प) उपसर्ग-प्रमोग : 

उपसर्गयुक्त विदेशी शब्द घरमदासजी के काव्य में प्रयुक्त तो अवश्य हुए हैं, किन्तु इस ढंग से 
शब्द-रचना कम ही हुई है । निम्नलिखित उपसर्गों के योग से शब्द-निर्माण हुआ है--- 

ना, हर, बे, बढ़, मल, दर आदि । 

ताहुक (फारसी उपसर्ग) पु० ३०, ३०, ६८, ६४८! 

हरदम (फारसी उपसर्ग) पु० ३१५ 

बेकार (फारसी उपसर्ग) पु० इं८। 

बदफैल (फारसी उपसर्ग) पु० ३७। 

अलबेल (अरबी उपसर्ग) पु० ४५ । 

अलमस्स (अरबी उपसर्ग) पु० ५। 

दरबार (फारसी उपसर्ग) पृ० २८5। 
(फ) प्रत्यय-प्रयोग : 

उपसर्ग की भाँति प्रत्यय-प्रयुक्त विदेशी शब्द भी अल्प संख्या में मिलते हैं-- 

जिन्दगानी पु० ७ (भाती) अरबी अत्यय 

गलतानी पृ० १४ (भानी) भरबो प्रत्यय 

बकसनह्वार पृ० २१ (हार) हिन्दी प्रत्यय 

दरियाव पु० ४ (भाव) हिंन्दी प्रत्यय 

गुजरान पु० १९ (जान) हिन्दी प्रत्यय 

गुमानी पु० १४ (ई) अरबी प्रत्यय 

निक्तानी पु० १४, ५६ (ई) अरबी प्रत्यय 

साहेबी पु० १७, ३९ (ई) अरखी प्रत्यय 

बजारा पु० २९ (भा) फारसी प्रत्यय 

सुहेला पु० २६ (आ) फारसी प्रत्यय 

मिहरबान पु० २६ (बाल) फारसो प्रत्यय 


(ब) स्वरभक्ति की प्रवृत्ति : 


गेय स्थिति में मात्रापूत्ति के लिये अथवा भुज्न-सुख के कारण स्वेरभक्ति की स्थिति के दह््त 
होते हैं. हस प्रकार के शब्द अग्नलिख्ित हूं 
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तुस्क तुर्क) (१०३). खरच (बच) (पु० २४) 
मुरदा (मुर्द:) (१० ३) मिहरवान मिहरबान) (पु०२६) 
कब्र (कन्न) (पु० ४) फुरमावे (फर्मान) (पु० २६) 
फउठज (फोज) (पु०६) बकस (बझश) (पु० २७) 
परवानतां... (पर्वानः) (पु० छे) भुलुक (मुल्क) (पु० ३१) 
कुरबान (कुर्बान) (पु० १०) तबत (तख्त) (पु० ३२) 
अरज (अर्ज) (पु०१०) . दरजी (दर्जी) (पु० ३३) 
द्रद (दर्द) (प० ११) दर्ज (दर्श) (पृ० ४४) 
परवाह (पर्वा) (पृ० २०) बकसीस (बख्शीश) (पु० ४६) 
भरणी (भज्जी) (पृ० २१) हिकमत (हिक्मत) (१० ४३) 
मरजी (मर्जी) (पृ० २२) अमन (अश्त ) (पु० १२) 
असल (असल) (पृ० २२). भेहर (मैह्ल) (पु० २५) 


(भ) बलाघातीय परिवतंन : 


बलाधात से पहले या पीछे के स्वर प्रायः कृस्व हो जाते हैं। धरती धरमदास जी के काब्य में 
निम्नलिखित बलाघातीय परिवर्तन हुए हैं--- 


बजार (बाजार) (पृ० ७) मिहमान (महंगान) (पृ० १२) 
हुसियार (होशियार) (प० ७५) असम (आध्रमात)। (पु० ४०) 
हमेस (हमेश:)  (पु० १२) 


(म) ध्वनि-अध्ययन : 

शब्दों में नवीनता वक्ता की निजी प्रतिभा, उसकी निजी, प्रयुक्ति से होती है । वक्ता उसे 
अपने अनुकूल गढ़ के अथवा तोड़-मरोड़ के एक नवीन रूप में ढाल देंता है। शब्ब के रूप में 
परिवर्तन या तो प्रयोक्ता की उसकी नवीन प्रस्तुति में दि के कारण अथवा शब्द के वास्तविक 
उच्चारण से परिश्चित न होने के कारण होता है । इस तरह स्वर तथा व्यंजनों के लोप, आगम और 
परिवर्तन से शब्दों के नवीन स्वरूप सामने आते हैं। धनी धरमदासजी की बानी में हुए स्वरूप-भेदों 
का अध्ययन निम्त लिखित है। 


(१) ध्वनि-परिवतं॑न : 
(क) व्यंजन-परिवतंन : 
कजेख (ताक़। ताख 
खज्फक (बरूण) बकस, बकसनहार, बपसी, बक्सीस | 
शंज्स (मशाल) मसाल, (हमेश:) हमेस, (निशानी) निसानी, (होशियार) हुसियार, 
(तमाशा) तमासा, (बरुश) बक्‍्स । 
ध>ब (जवाब) जबाब 
दज़्ज (खिदमत) खिजमत 
अ>द . , (कागज) कागद 
मज््व (खान) बाँव 





अक्छु हे घनो बरमदास ज्से को खजी में विवेशों शब्द के 


स्क स्क्र-परिवर्तेत 4 

अ>उ (संक्रामी सुकाम, (कत्र) कबुर 
अ>ओ . (मकाम) मोकाम 
अफद (फरियाद) फिरियाद, (नक्ष,) नजरि 
आ>ए . (क्रिताबः) कितेब 
ड्>ए (साहिब) ध्ाहेव 
ए>ई (मेहमान) मिहमान, (मेह्बान) मिहरवान 
ए>आ. (नेमत) न्यामत 

(२) ध्वन्ि-आगम : 


(क) व्यंजनागम : 


हु' का आगम --+दिहल (दिल) 

'ब' का आगम +-वरियाव (दर्या) 

हु का आंग्सा +-परवाह (पर्दा) 
(ख) स्वरागम : 

ए>ऐ --बदफेल (बदफेल) 

भ>आ -- खलीता (खलीत) 


वज्ओं. --औलिया (वली का बहुबचन) 
: (है| आ ““पियाला (पियाल:) 

परवाना (पर्वानः) 

दरवाजा (दरवाज:) 

बंदा (बंबः) 

मुरचा (मोौरचः) 

गोला (गोल:) 

मुरदा (मुर्द:) 

जामा (जाम: ) 

खजाना (खजान:) 
कहीं-कहों : (हु) का आ के रूप में आगम नहीं भी हुआः है। जैसे--(कर्च:) खरच, 

(हमेश:) हमेस, (किताबः) कितेब । 


(३) ध्वनिलोप : 
व्यंजनलोप नहीं है । स्व॒सलोप के दर्शन होते हैं -- 
आऊअ - (असस्मान। असमान्‌ 


धनी धरमदासजी की वाणी में विदेशी शब्दों अरबी, फास्सी, कु) का अध्ययन करते 
समय जो एक विशेष बात सामने भायी, वह यह है कि क॒द्धि का ऋझमतः अथवा मोह इन शब्दों फो 
ओर विशेष नहीं है। साधारण ढंग से जैसा क्रि प्रतिदित सुनते-सुनते कुछ शब्द ध्यान में चढ़ जाते 
हैं था वाणी के अंथ बन जाते है, अनायास ही प्रयुक्त हो गये हैं और जन प्रयुक्त शब्दों को भी कवि 
ने कई स्थर्शों पर उनकी जगह होते हुए भी प्रयोग नहीं किया है है 

ह्यू 


८ हिरुस्तानों भाग ४३ 


१६५६ के लगभग बन्धों में अपने कथ्य को प्रस्तुत करता हुआ कवि मात्र एक चौथाई से भी 
इस बच्चों मे इल शब्दों कर प्रयोग करता है--वहें भी कुछ जास पदों में ३ शब्दों से अधिक संह्या में, 
नहीं तो शेष सभी पदों में यह संख्या मात्र एक-दो ही है । २७ पदों में इनकी प्रयोग -स्थिति इस 


कार है: 

एक पढे में २ शब्द 
दो पद में ३ शब्द 
पाँच पढों में 9 शब्द 
पाँच पदों में पू शब्द 
छह पदों में ६ शब्द 
पाँच पदों में ७ शब्द 
एक पद में ८ शब्द 
एक पद में १० शब्द 
एक पद में १३ शब्द 
इनमें आवृत्तियाँ भी सम्मिलित हैं ! 


कवि की झभिव्यक्ति के १६ विषय है, क्तु मात्र ग्यारह विषयों के अस्तर्गत ही इत शब्दों 
का बुल प्रयोग देखने को मिलता है जिनकी सूची नीचे दो जा रही है-- 

(१) सतगुर महिमा का अंग 

(२) नाम महिमा का अंग 

(३) चेतावनी का अंग 

(४) बिरहे और प्रेम का अंग 

(५) भेद का अंग 

(६) बिनती का अंग 

(७) मंगल 

(८) बंधावो 

(८5) होली 

(१० ) सोहर 

(११) मिश्रित का अंग आदि | 

कुछ विषय, जेसे नामलीला, दानलीला, पहाड़ा, राग, गारी, बसंत, उपदेश इन प्रयोगों से 
लगभग मुक्त ही रहे हैं । बिनती के अंग में सर्वाधिक विदेशी शब्द प्रयुक्त हुए हैं। घनी धरमदासजी 
की प्रवृत्ति द्वित्व प्रयोग की रही है। शब्दों को जोड़े में प्रयुक्त करते हैं । 

घ्ती धरमदासजी का स्वामी बड़ा ही सिहस्वाल साहुब है। उसके पास ढेरों खरच-खजाना 
है। वह पल भर में खाक को पाक बना देता है । उसी मे काया-रूपी अजब पियाले की बनाया है । 
धरमदासजी उसी की बन्द्गी-खिदमत करते हुए उत्से अपने-अपने कगले-पिछले गुनाहों को बद्शने 
की दाद-फिरियाद करते हैं। वही दिल के दाग को छुड़ाता है। जितने भी सुर, नर, मुनि और पीर- 
झऔौछिया हुए, दे सबके-सब चले गये। इस संसार से माल-सुलुक कुछ भी संग नहीं ले जाया जा 
सफलता है । पर्मदासजी वहीं अमन गुजराते हैं। 


# मूंल वाणी के उद्धरणों में प्रयुक्त झ॒ रर्ण टंकण में 'झ' रूप में प्रयुक्त किया गया है । 


के 
द्वारा श्ली अनुराग वर्मा 


ह कुशभास्कर इंटर कालेक 
हे 3 8 इलाहाबाद 


प्राचीन हिन्दी काव्य में 
एत्राचार के सन्दर्भ 

| 

डाँ० कमल पुंजाणी 


स्रयजन के पास पत्र लिखकर सन्देश भेजने की परम्पश अति प्राचीन है । जब लेखन की 
सामग्री और यातायात की सुविधा आज के समात्त सर्वसुलभ नहीं थी, तब भी लोग पत्र लिखते थे 
और प्रियजन तक पहुँचा ये। उन्त दिनों भोजपत्र, ताड़पत्र आदि पर पत्र लिखकर ईंरसों, कबूतरों 
आदि के सहारे गंतव्य स्थान तक पहुँचाये जाते थे । 


हिन्दी पत्र-लेखन की प्राचीन परम्परा के सन्दर्भ सर्वप्रथम हमें प्राचीन काव्य में प्राप्त होते 
हैं। जैसा कि डॉ० प्रेमप्रकाश युप्त ने कहा है, “प्राचीन काल में पश्य की प्रधावता ओर भ्द्य की 
भौणता रही । राजनीति, वैद्यक, ज्योतिष, भणित आदि व्यावहारिक और वैज्ञानिक विषय भी उप्त 
समय पद्य में व्यवत किये जाते थे । यहाँ तक कि पत्र-व्यवहार में भी पद्म का स्थात था |” यद्यपि 
पश्च में लिखे गये प्राचीनकालीन पत्र इस सभय अपने मूल रूप में शायद हो कहों सुरक्षित हैं, तथापि 
प्राचीन काव्य में इतिहास-प्रसिद्ध व्यक्तियों के पत्र-व्यवहार के जो उल्लेख हमें प्राप्त होते हैं, उन्हे 
देखकर हम कह सकते हैं कि उस समय पत्र-व्यवहार में भी पद्य का स्थान रहा होगा। 


जब इस दृष्टि से हम विचार करते हैं, तो सर्वप्रथम आदिकाल्लीन रासो-प्रन्थों की ओर 
हमारा ध्यान काकृष्ठ होता है । भेघदूत' और 'सन्देशरासक' की सन्देश-परम्परा का निर्वाह रासो- 
ग्रन्थों की महत्वपूर्ण विशेषता है। पत्र-लेबन का स्पष्ट उल्लेख हमें पृथ्वीराजरासो' के 'प्मावत्ती- 
समय! सामक सर्ग में प्राप्त होता है। पत्र-बाहुक के रूप में तोते का निर्देश करते हुए कवि ने 
कही है-- 
(ले पत्नी सुक यों चल्‍यो उछ्यो गगन महि वाव । 
जंह दिल्‍ली प्रथिराय वर अट्दु जाम में जाव के * 


अर्थात्‌, वह तोता पत्र लेकर वायु के साथ आकाश में उड़ गया। वह आठ पहर में दिल्‍ली जा 
पहुँचा जहाँ पृथ्वीराज रहते थे । इसी प्रकार 'वीसलदेवरासो', खुमानरात्रो/ आदि रासो-प्रस्थो सें 
भी पत्र-लेखन के अनेक उल्लेख मिल जातें हैं । 

हिन्दी की विभिन्न बोलियों में प्रकाशित लोक-साहित्य का अध्ययन करने से पता चलता है 
कि ग्रेमिकाओं तथा प्रेमियों के मध्य हुए प्रतवार के अतेक रोबक उदाहरण उसमें बिखरे पड़े हैं । 
जैसे, “खतु ले जा गंगाराम हमारे गोने को” जादि। लोक-साहित्य के प्रसिद्ध विद्वान थी देवेन्द्र 
सत्यार्थी ने अपनी पुस्तक बाजत आये ढोल' मे अनेक श्ाषाओं से जो लोकगीत संकलित किये हैं, 
छतमें भी पत्र-व्यवहार के संकेत यत्र-तत्र मिल जाते हैं । एक पंजाबी लोकगीत में, प्रिय की ओर से 
प्राप्त पत्र के सम्बन्ध में, प्रिया चाँद को सम्बोधित करतीः हुई कहती है--- 


श्द हिन्दुस्तानी भय ४ 


ख़त आयो ढोला दा 
इतनी रुन्नीयों, चन्ना' 
गलर्वा सिज्ज गया चोले दा ।73 
मर्थात्‌, ढोला का खत आया, मै इतना रोई, ओ चाँद ! मेरे चोले का गरेबान भीग गया। 
भक्तिकाल के कवियों की काव्य-रचनाओं में, प्रसंगत: प्र-ब्यवहार के भनेक उत्कृष्ट 
उदाहरण उपलब्ध होते हैं। विशेषकर सूर, तुलसी, मीरा आदि के काव्यों में पत्राचार के रोचक 
सन्दर्भ हृष्टिगत होते हैं। संत कबीर को कभी पत्र लिखने की आवश्यकता ही महसूस नहीं हुई 
क्यो कि-- 
“प्रियतम को पतिया लिखें जो कह होय विदेश । 
तम में मत में ने में ताकौ कहाँ सन्देश ॥[/ 
सूर के 'भ्रमरगीत' में श्रीकृष्ण द्वारा ब्रजवासियों तथा गोपियों के पास भेजे गये पत्रों के कई 
परस उल्लेख प्राप्त होते हैं। वथा-- 
() “पाती लिखी आप कर मोहन ज्रजवासी सब लोग । 
माता जसोदा पित्ता नन्‍्देजू बाढ़ों विरहु वियोग ॥' 
(7) “निरखत अंक श्यामसुन्दर को बारि-बारि स्रावत छाती । 
लोचत जल कागद मससि मिलो के हल गई स्याम स्थाम की पाती ।॥४ 


संत सिरोमणि तुलसीदास ने अपने 'रामचरितमानस' में, राम-विवाह-पसंग में, राजा जनक 
द्वारा महाराज दशरथ को प्रेषित पत्र और उसकी प्रद्चिक्रिया का बड़ा ही सुन्दर चित्र अंकित किया 
833 “करि प्रमामु तिन्‍्ह पाती दीन्‍हीं । मुदित महीम आपु उठि लीन्‍्ही ॥| 

बारि ब्रिलोतत बाँचत पाती। पुलक्ष गात भाई भरि छाती ॥7!$ 

गोस्वामी तुलसीदास द्वारा लिखित 'विनयपत्रिका' एक दृष्टि से सेवक द्वारा स्वामी के 
पारस भेजा गया “निवेदत-्यत्र' ही है। इसमें कवि ने तत्कालीन दरबारी पत्र-पद्धति का अनुसरण 
किंधा है। राजा रामचन्द्रजी से निवेदन करते हुए उन्होंने कहा है कि आप झंपने शरणागत-वत्सल 
स्वभाव के अनुसार पहले इस विनय-पत्रिका पर अपने स्वोक्ृति-सुच्क हस्ताक्षर दीजिए और फिर 
बाद में यदि बाहें तो पचायत सदस्यों (जानकी, भरत, लक्ष्मण, शत्र धन और हनुमान) से पूछ 
लीजिएगा--- 

“विवय-पत्रिका दीत की बायु | आपु ही बांचों । 
हिये हेरि तुलसी लिखी सो सुभाव सही कारि 
बंहुरि पूछिये पांचों ५ 

प्राचीव हिन्दी काव्य में उपलब्ध पत्राचार के सन्दर्भ को चर्चा में ध्त कवि तुलंसीदास भर 
भक्त कवयित्री मौरौबाई का तथाकथित पत्र-व्यवहार विशेष महत्त्व रखता है । कहते हैं जघ रीक्षा 
बाय अत्याचार अपनी परशकाष्ठा पर पहुँच गया, तब भीराबाई ने येदसा-निवेदत तथा आध्यात्मिक 
मार्मदर्शन के लिए गोस्वामीजी को पत्र लिखा था ! सुखपाल नामक लिन के हाथ भेजे गये इस पत्र 
की चर्चा अचेक ग्रन्थों में मिलती है। तुलसीदास पर लिखे गये प्राचीन चरित-प्रस्थ 'मूक्ष गोंसई- 
चरित' में इस सम्बन्ध में कहा गया है--- 

५ अतब  आयो मेवाड़ ते विप्र सुखपाल । 
सीराँबाई की पत्रिका लायथो प्रेम प्रधाल ॥ 





अक्यूं है प्राचोग डिन्दी कॉप्ल में बसात्वार के सन्दर्भ ६ 


पढ़ि वांतोी उत्तर लिखे भी कथित बेगीय । 
सब तजि हैरि भजियों भलो कह दिंय विप्रे पढ़ाय ॥7 5 


भैवाड़ से लिखा गया और सुंखपाल द्वारा भेजा गया मीराँबाई का गोस्वामोजी के नाम पत्र 
इस प्रकार था-- 
“श्री तुलसी सुख निधान दुखहरत गुसाई । 
बारह बार त्रनाम करू अब हरो सोक सबुवाई ॥। 
बालायणे से मीरा कीनन्‍्हीं गिरघरलाल मभिताई | 
सो तो अब छूटे वहि क्‍्योंह लगी लगन बरियाई |॥ 
भेरे मात पिता के सम है, हरि भगतत सुखदाई । 
हमहु कहां उचित करिबो है, सो लिखियों समुझाई ॥१!४ 
इसका एक और पाठ भी मिलता है जिसको प्रथम पंक्ति है-- 
“स्वस्ति श्री तुलसी कुलभूषण दृषण हुरण ग्रोसाईं ॥॥”१ * 


विशुद्ध संस्कृत की पत्र-लेखन-झैली में लिखा गया यह पत्र प्राचीन पद्च-पत्र का उल्कुँष्ट 
नमूना है। विद्वानों का मत है कि गोस्वामीजी ने इस पत्र के उत्तर में “जाके प्रिय न राम बैदेही” 
वाला प्रसिद्ध पद (गीत) और “सो जननी सो पिता सोईं शभ्रात” काला सवेया (ककित) लिख 
भेजा था | 

भक्त-शिरीमाणि मींरॉबाई और संत-शिरेमणि तुलसीदास के बीच हुए इस पर्न-व्यवहार को 
बनेक विद्वात्‌ संदिग्ध समझते हैं। राजस्थान के भुविस्यात इतिहासकार पं० मौरौशंकर हीरौनंन्द 
शोक्षा के इस कथन के जाधोर पर कि - “मीराँबाई को मृत्यु सं- १६०६ तक हो चुकी थौं”-.. डौ७ 
माताप्रसादे भुप्त ने 'मूले बोंसाईं चरिता के उक्त मत का खण्डत किया है ।*< “मूल गोसाई चंरिंतः 
में संकेत किया गया है कि सं० १६१६ में ही तुलसीदास को मीराँबाई हारा पत्र प्राप्त हुमा था | इस 
प्रकार उपर्युक्त पत्राचार की प्रामाणिकता संदिग्ध प्रतोत होती है। जैसा कि उदयपुर से प्रकाशित 
शोधपत्रिका' / को सम्पादकोय टिप्पणी में कहां गया है, “ मं।रॉपीठ के निदेशक डॉ० नेमवारायण 
जोशी ने भीर्रा-सम्बन्धी महत्त्वपूर्ण पत्रों को शोधपत्रिका' में प्रकाशित करने की स्वीकृति प्रदाव की 
है ।” अतः हम आशा कर सकते हैं कि उस पत्र-सामग्री के प्रकाशन से उपयुक्त पत्राचार पर भी 
यथावश्यक प्रकाश पड़ेगा 


मीररॉबाई और तुलसीदास के बीच हुए तथाकथित पद्यवद्ध पत्र-व्यवहार के समान ही प्राचीन 
हिल्दी काव्य में राठोड़ पृथ्वीराज और महाराणा प्रताप का पत्र-व्यवहार भी अपना प्रृथक्‌ महत्त्व 
रखता है। इस पत्राचार को चर्चा भी बनेक ग्रन्थों में की गयी है। कर्मल टॉड हारा लिखित 
राजस्थान के इतिहास में भी इस पत्र-व्यवहार का उल्लेख किया गया है । राष्ट्रकवि मैथिलीशरण 
गुप्त ने इस पत्र-व्यवहार के आधार पर थत्र-गीति की रचना भी की है ।१४ 


पृथ्वी राज राठौड़ एक स्वाभिमानी राजपूत थे । वे एक उच्चक्ोटि के कवि भी थे । बादशाह 
अकबर ने जब उनको महाराणा प्रताप का संधि-पत्र दिखलाया, तब उन्हें आश्चर्य हुआ । उन्होने 
उस पत्र को जाली माना और अकबर का आदेश लेकर दरबार के दूत के साथ महाराणा प्रताप के 
पास एक पत्र लिख भेजा जिसमें निश्तांकित दो सोरठिया दोहे थे--- 
“पातल जो पतसाह, बोले मुख हुता बयण। 
मिहर पछम दिस माहू, ऊगो का सप राव बल । 
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पटक मुछा पाण के पटक मिज तन करव। 
दीजे लिख दीवाण हण दो महली बात इक ॥ ४ 
. ,. इस पत्र के उत्तर में महाराणा प्रताप ने जो पद्यवद्ध पत्र लिक्ष भेजा था, वह भी बहु- 
चचित है। 
पं० मार्तण्ड उपाध्याय ने अपने “स्वातंश्योत्तर हिन्दी पत्र-साहित्य” शीर्षक लेख" * भें 
बिहारी के प्रसिद्ध दोहे-- तहिं पराग नहि मधुर मधु“--को भी राजा जय्रप्विह के नाम प्रेषित 
बिहारी का एक पद्य-पत्र ही माना है । 
उपर्यक्त विवेधन से स्पष्ट होता है कि प्राचीन हिन्दी काव्य में पत्रावार के अनेक मनोरंजक 
एवं महत्त्वपूर्ण सन्दर्भ प्राप्त होते हैं । हिन्दी पत्र-साहित्य के उद्भव ओर विकास को समझने के लिए 
इन सन्दर्भों का अध्ययन धत्यावश्यक है । 


संदर्भ-संकेत 

१. हिन्दी गद्य का विकास, पृ० ३९॥ २. पृथ्वीराज रासो के हो अध्याय, संपा० भारत- 
भूषण सरोज, पृ० १७०। ३. बाजत आवे ढोल, पृ० ७८। ४ कबीर साखी-समीक्षा, पुष्पपाल 
घिंह, पृ० ६० । १. सूर-सारावली, संपा>» डॉ० सतसोहन गौतम, पृ० देशे-दं६। ६, श्रीराम- 
चरितमानस, गीताप्रेस, गोरखपुर, पृ० २८ं४॥ ७. विनयपत्रिका, संपा० डॉ राजेश्यरप्रस्ताद 
चतुर्वेदी, एू० १५६) पघ- तुलसीदास, डॉ० माताप्रसाद गुप्त, पृ० ४६८ से उद्धृत । है, भीर्ँबाई 
शब्दावली ओर जीवन-चरित, बेलवैडियर प्रेस, पृ० ४। १० , मीराबाई, डॉ प्रभात, पृ० २१५। 
२२. हिन्दी साहित्य का श्रृहद्‌ इतिहास, चतुर्दश भाग, पु (०5। १९, तुलसीदास, प्‌ृ० ४४८।॥ 
१३. शोधपत्रिकां, जनवरी-मार्च, १८८२, पु० 8। १४. पत्नावल्ली, पु० ३-७ । १५, हिन्दुस्तानी 


पत्रिका, जतवरो-दिसम्बर, १८६४, पूृ० १४१ से उद्धृत । १६. स्वतन्त्रता रणत-जयन्ती अभिनंदत- 
ब्रन्‍्ध, पु० ६०२ । 


फ् 

१-११/२, आर० दी० जाड़ेणा एस्टेट 
गुरुद्वारा के पास 

जामनगर (गुजरात) 





तुलसीकृत विनय-पत्रिका' 
के मुहावरे और लोकोक्तियाँ 


छ्‌ 


डॉ० राज 
मुहावरे 


लोकचेतना के विविध झ्तरों से कवि कितने घनिष्ठ रूप से संपृक्त है, इसका ज्ञान उसके 
द्वारा प्रयुक्त मुहावरों एवं लोकोक्तियों से हो सकता है। लोकजीवन में तिबद्ध अंभ्रविश्वाप, संस्कार, 
उत्सव, पर्व, वेशभूषा तथा लोक-जीवन के विविध उपकरण एवं धरातल मुहावरों और लोकोक्तियों 
में जितनी सटीक अभिव्यक्ति पाते हैं, उतनी आधभिजात्य संस्कारों से परिनिष्ठित भाषा के संस्कृत 
रूपों में नहीं | मुहावरे कवि को निरीक्षण-श्क्ति, मावव भोर प्रकृति के विविध रहस्य-सन्दर्भों तथा 
अन्तःस्पंदनों का स्पर्श करते वाली कवि की कारयित्री प्रतिभा के साक्षी होते हैं। फलत:ः मात्र मुहावरों 
के वर्गकिरण, विश्लेषण और अध्ययव के आधार पर उसको बिश्ब-विधघायिनी प्रतिभा के विविध 
स्लोतों तथा अन्तःसूत्रों का समाकलन किया जा सकता है। लोकजीवन के आदिम व्यापार, जीव 
एवं जड़ जगत के विविध उपकरण तथा उनमें घटित होने वाली अन्त:प्रक्रिया में सामाजिक, राज- 
नेतिक, आर्थिक घटनाएँ, नगर तथा ग्राम्य जीवन की ध्मनियों में प्रवाहित विधिध विश्वास तथा 
धामिक, दार्शनिक एवं नैतिक मान्यताएँ एक व्यापक साधारणीकृत जीवंत सत्य का रूप धारण कर 
सूक्तियों, लोकोक्तियों एवं मुहावरों में ढल जातो हैं । 


यदि मुहावरों की भाषिक संरचना तथा अर्थकेन्द्रित स्वरूप पर विचार करें तो कुछ तथ्य 
दृष्टिगठ होते हैं - 

-“मुहावरे फलत: लाक्षणिक प्रयोगों के रूढ़िबद्ध उदाहरण हैं। दूसरे शब्दों में कहें तो 
'मुह्दावरा' शब्दों का एक समूह होता है जिसका मुख्य अर्थ भ्रस्तुत प्रसंग में वाधित रहता है, किन्तु 
उम सुख्य अर्थ से सम्बद्ध एक प्रसंगोपाद्य अर्थ सहज ही जगमगाते लगता है जो प्रस्तुत अर्थ को 
अधिक सप्रेष्य, संवेद्य एवं सप्राण बना देता है। किसी विशिष्ट प्रयोजन की पूति के लिए तात्कालिक 
सन्दर्भ में अर्थ को नियमित कर मुहावरों का निर्माण प्रायः नहीं किया जाता। ऐसे सन्दर्भ शुद्ध 
लक्षणा के उदाहरण माते जाते हैं । मुहावरे तो परम्पराप्राप्त रूढ़िबद्ध प्रयोग होते हैं जिनको परि- 
बतित करना प्राय: सम्भव नहीं होता । हाँ, कारयित्री प्रतिमा से सम्पन्न कवि उनका रूपांतरण 
करते रहे हैं, किन्तु मौलिक अर्थ-बिम्ब को क्षति पहुँचाते का प्रयास उन्होंने भो नहीं किया है । 


मुहावरों के सन्दर्भ में यह तथ्य विशेष महत्वपूर्ण है कि वे अपनी अर्थवत्ता वाक्य में प्रयुक्त 
होने पर हो प्राप्त करते हैं । 


मुहावरों को भाषा का स्यूज्ार कहा जाता है उनकी सृष्टि भावयुद्धि को सुविधा के 
लिए हुई दे म्ुद्गावरों के प्रयोग से भाषा चमत्कृत हो तठ्तो है। भाषा को यह चसत्कुति पाठक या 


रे हिखुस्तानी भ्राव ४१ 


श्रो्ठा के हृदय पर सीधी चोट करती है। मुहावरों के इस महत्त्व के कारण ही उन्हें भाषा का जीवन 
तथा आत्मा तक बहा गया है।' विनसपत्रिका की भाषा में मुहावरों का प्रज्ञुर प्रयोग हुआ है। 
एक उदाहरण देखिए - 
'तौ क्‍यों कटत सुकृत-तख ते मोपे, विपुल बुन्द अध बसके “४ 
यहाँ नाखून से जंगल काना” तामक मुहावरे को 'साहश्यमूलक' अलंकार के रूप में प्रयोग 
किया गया है। सुकृत” रूपी 'नरक” से 'पाप' रूगी जंगल” का काटा जात असम्भव सिद्ध 
किया गया है। यहाँ मुहाबरे के प्रयोग से भाषिक सौन्दर्य द्विगुणित हो उठा है। एक उदाहरण और 
देखिए--- 
“अपनेहि घाम-नाम-सुरतरु तजि विषय-बबूर-बाग मन लाथो ।+ 
यहाँ 'राम नाम! रूपी 'कल्पवृक्ष” के त्याग तथा “बासनाओं” रूपी 'बबूल के वृक्ष” के 
रोपण में 'बबूल को आग लगाना नामक मुहाबरे द्वारा सुन्दर रूपक बाँधा गया है। विनयपत्रिका में 
मुहावरों के प्रयोग से अन्य अप्रस्तुत-विधान के उदाहरण अनेक ह्थनों पर देखे जा सकते हैं। प्रस्तुत 
छेख में इन पर समग्र रूप से विचार करना सम्भव नहीं है । विनय-सभिका सें प्रयुक्त प्रभुख मुहावरों 
को यहाँ दिया जा रहा है -- 


१, तलाक में दम आना -तिम रंकम को नाक संवारत, ही आयो तकथानी ।४ 
२. अपनी ओर देखना --कहि आये, कौजी छमा, निज' ओर निहारी ।* 
३, नेहु निभ्नाना “-कबहुँन कोउ रघुबौर-पो नेह-निवाहन हार ।९ 
४. नाम की ओट लेना --सकल अंग पद-विमुत्र नाथ मुत्र नाम की ओठट लई है ।" 
भू, गधा होना -मेरे जान, जानिवो कोई नर खरा है। 
६, धला लगना - भरुरु कह्यो राम भजन तीोको मोहि लगत राज-डंगरो सो ।* 
७. सताब नचाना “>साँच कहो, नाच कौन-सी जो न मोहि लोभ, लघु हों निरलण्ज 
नचायो ।* * 
८. नाच नाचना “जेंडर जाध्यो सं।इ जाचकताबस, फिरि बहु लाच न नाछ्यों ।११ 
2. छाँह छूना --कोहु को रोष, दोष काहि धो मेरे ही, अभाग भो सा सकुचत 
छुट्ट सब छाहूँ ।१९ 
१७. नाम की ओट लेता --नाम-ओट तें राम दुरनि को, दूरि करी सुख सूल ।* + 
4१. छोगुन मूल होना - ध्याध निषाद, गीध, तनिकादिक, अग्नित ओगुन-पूल ।' * 
१२, सीस नवाना --कहा न कियो, कहाँ न गधो, सीस काहि ते नायो ?* * 
१३. संत्र की निभना -छोटे-बड़े, खोदें-खरे, मोटेऊ-दूबरे, राम! राबरे निबाहै सबही 
को निबहति ।" 
यहाँ छोटे-बडे, बरे-खोटे, मोटे-दुबले तीव मुहावरों का साथ-साथ प्रथीग हुआ है । 
१४. फ्तल चाठना “+चॉटले रह्मों स्वानि पात्र ज्यों कबहुँ द पेट भरों ४ 
१५, बलि जाना “-जानकी-जीवन की बलि जैहौं |] ८ 
६. बाह-बोक्ः केन्रा “-बह-बोल तै बिरंदावली कुलाशो ।* 
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झद्ूः “३ तुलसोकृत 'विनयपत्रिक? के सुहाँवरे और लोकोक्तियाँ ३ 


यहाँ एक मे हो दो मुहावरे समाहित हैं ! बाँह देना” सहारा देने के लिए भ्रयुक्त हुआ 
है तथा बोल देना' बायदा करने के अर्थ का घोतत करता है। 


१७. बाँह गहता -- कँपा गरीब निवाज की, देखत गरीब को वाहब बांह गही है ॥* 
६८. बिता नाव तथा बेड़े के ेु 
पार उतरना --बहुत पतित भवनिधि तरे बिनु तरि बिनु बेरे ।* 
१९, बिना आग जलता +-अयमित गिरि कातन फिर्यो, बितु आगि जरुयो हों ।* 
२०, बात बिगड़ता --दिन-दिनहूँ देव । बिगरिहै, बलि जाउ, बिलंब किये अपनाइये 
सबेरो ४ 
२१, बाघिन के थी का अंजन 
लगाना --जानि अंध अंजन कहे बन-बाधघिन-घी को ॥४ 
२२, पाव पल में बत जाना. --राम ! रावरे बनाये बने पल पाउ में ।$ 
२३. बजाये जाता >-मेरी कहा चली ? हों बजाय जाथ रह्ययो हौं ।९ 
२७. सीस होना --साहिब उदास भये दास दास सीस होते ।" 
२४. भादि, मध्य और अंत में 
भला होना --आदि अंत बीच भलो, भलो करे सबही को ।४ 
२६. यश बगरना --बाको जस लोक-बेद रह्मो है बगरि-सो ।१ 
२७. बारि बिलोना --बहु भांतिव खूम करत मोहबस वृथहि मंदमति बारि 
बिलोयो ।१ १ ह 
१८, बानि विसतारना --कहि आदवत, बलि जाऊँ, मनहुँ मेरी बार बिसारे बानिहों ।* ९ 


२८. विपत्तियों का जाल छाना --अब थाक्‍्यों जलहीन नाव ज्यों, ह 
देखव बिपति-जाल जग छायो |* * 


8०, बियड़ी मुधरना --बिगरी जनम अनेक की, सुधरत पल लगे न आधु.* ४ 

३१. उबर भरना --उदर भरो किकर कहाइ बेच्यो विषयनि हाथ हियो है ।' ५ 
३२. हृदय बेचना --बेच्यों विषयनि हाथ हियों है ॥१ ६ हर 

३३. बिता डेरे होना - दीन बितहीन दहौं, बिकल बिलु डेरे |१४ 

३४. बजान बघान कर खाता -खात ताके दिये फल अति रुचि बखानि बखानि ॥* 7 

३४. बदन फेरना -+करत नि कान बिनती बदन फेरे ।' * 

१६, काम करना --करत नहि काम बिनती बदन फेरे ।१९ 

8७. बाँह बसना - चाहत अनाथ-नाथ ! तैरो बांह वस्यों हों ।* * 

३८. बेगार में पड़ना -नाहि तो भव-बेगारि में परिहौ, छुटत अति कठिनाई रे ।* रै 
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है 


३७. बीच मे बिगोना 


४०, बात पूछना 


४१. बिना मोल बिकता 


४५ बिना बोये जोते लेना 
४३. बानक बनना 


४४. विधाता बासम 


४५, बाँहु देता 
४६. खरा बसना 


होना 


| 


४७. करोड़ों बात कहना 


ध्८, बिगड़ी बन जाना 


४६४६. बनी होता 


५७, बंधन ढीले पड़ना 


५११, बदन दिखाना 
४२, गाली सहना 


9३. सनेहू सगाई होगा 


१४. मन में गड़ता 


हिन्युस्तानो भाम ४३ 


-- स्वारथ-परमारथ कहा, कलि कुटिल बिगायो बीच ।* 
--जो पै कछूं कोड पूछत बातो ।* 

--तो तुलसी जिनु मोल विकातो ।९ 

--तेरे राज राय दसरथ के, लेथों बयो बिनु जोतो ।९ 
--मैं पत्तित तुम पतित-पावन, दोड बानक बने ।* 
--तुलसी ऐसे प्रभु्टि भजै जो न, ताहि विधाता बाम सो । 


--दीजे भक्ति बांहू बारक ज्यों सुबल बसे अब खेरो ।९ 


--सपनेहुँ नहीं दुःख हेत-दरसन, बात कोटिक को कहै ८ 
-- सुमत राम कृपालु के मेरी बिगरियों बति जाई ।£ 
--परम पुनीत संत कोमल-चित तिर्वाह तुमह बनिआई ।१०९ 
--हाँक सुनत दसकंध के भये बंधन ढीले ।९* 

--तो क्यों बदन देखावती कहि बचन इयारे | * 

--सहि न सकते दासन दुख जनके हत्यो गालि, सहिगारी ।१६ 
-- एतेहुँ पर तुमग्ों तुलसी की प्रभु, सकल सनेह सगाई ।१९ 
-/ बचन करम तेटे मेरे मने गड़े हैं ।) 


५४. सतरंज का सा राज होना --सत्त रंज की क्षी राज काठ को सबै समाज |! ६ 
५६, ऊसर सुखेत होना 


५७, सब भाँति खरा होना 


५८. सुध लेना 


भ्८, स्वप्त में भी सुख न 


मिलना 
६०, सिर धुनना 


४१, स्वप्त में भी डर ते होना 


६२. हृदय में घृणा 


६३. हृदय दहना' 
६४. हाथ में होना 


होना 


--तैरो नाम लेत ही सुखेत होत' ऊप्तरो ।१० 

--करम, उपासन, ग्यान, बेदमत, सी सब भाँति खरो १४ 

--बिहँसि राम कह्मों, सत्य है, सुधि में है लही है।' ५ 

--राम विमुख सुख लब्यो' न सपनेहेँ, 
निम्चिनबासर तपो तिहूँ ताप ॥7" 

--काल-सुभाव-करम विचित्र फ्रलदायक सुनि-सिर घुरि 
रहीं ।)) 

है? 30% सिव-मत मारग यहि चलत सदा सपनेहुँ नाहिं* 
डरे |" * 


“हों तिहारों जैमो-तैसों काल-बाल हेरि होति हिये घनी 
घिन ( * 


““हैरि हारि के हहरि हृदय दहुत ।१४ 
“नाथ ही के हाथ सब चोरऊ पहुरा ।" ५ 
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अरे 


६४. स्वप्त में भी मे रोकना 
६4. हृदय की आँखों से देखना 


६७. हदय में धरना' 
६४. बाल-बाॉका होना 


६४ हृदय में बिराजना 


७०. हाथी स्वान का जैन-दिन 


होना 


७१. हाथ लगना 


७२. हाथ जोड़कर मस्तक 
नवाना 


७३. पेट खलाए फिरना 
७४. पदत्नान बजना 
७४ , पेरि डालना 


७ए९. प्र भरना 


छछ, पार ने पाना 

७८, पान पाता 

७. प्रेम कनौड़ा होता 
८६०. प्रेम पहचानना 
पर", पेंट भरकर पिवाता 
८२. पैर पड़ना 


४३, पाँव पिराता 

८४. पेट में समावा 
प५. पासंग भी न होना 
८६, पंचों को पूछना 
८७, पुतला बाँधना 


तुससीकृत 'विनययत्रिका के मुन्ावरे और लोकोक्तियाँ ड़ 


+-करत राम-विरोध सो सपनेहूँ न' हठक्यो ईस ।१ 
--पुलसी अशु सांचों हितू, तू हिय की आंखिन हेरि । 4९ 
--अधम आचरन कछ हृदय नहिं धरहुमें । ।* 

--होइ न बाँकों बार भगत को, जो कोउ कोटि उपाय करे [९ 


+हिंदेय विराजन अवध-बिहारी ।* 


-- स्वास्थ के साथी भेरे, हाथी स्वान लेवा देई, 
काह तो पीर रघुवीर दीत जन की ।* 
“-नाथ ! हाथ कछु नाहि लग्यों लालच ललचायों !९ 
- नाथ-युलगाथ गाये, हाथ जोरि माथ नाये, 
नीचऊ निवाजे पश्रीलि-रीति की प्रवीनता |” 
--तोतक द्वार-द्वार कूकर ज्या फिरते पेट खलाई [४ 
+-शोलुप भ्रमस गृहुपस्‌ ज्यों जहुँ-तहँ सिर पदत्नात ब नै ।। ९ 
--पैरि डारे सुभट घालि घानी | * 
“ करि उशय पत्ति सरिय, तरिय नहिं, जब लगि करहु न 
दाया ।१ 
--जाकी माया बस बिरंदि सिर, नाचत पार न पायो । १९ 
>>साँवे परों पाऊं पास, पंचन में पत्र प्रभात )१ 5 
“प्रेम कतौड़ो राम-सो नाह दूसरों दयालु ।१ ५ 
--लियी धो उर लाइ खुत ज्यों प्रैस को पहिचानि । 
--पैट भरि चुलसिद्दि जेंबाइय भगति-सुधा-सुनाज्ु ।* * 
+-जाते बिचु भगति न, जानिबा तिहारे हाथ, 
समुझ्ि सयाने ताथ ! पंगनि परत ।) 5 
--सुख हित कोटि उपाय निरंतर करत न पांय पिराने ।६५ 
“>विश्व, वर्धिक, गज, गीध, कोटि खल कौत के पेट समाने [5 " 


--भेरे पासंगहु न पुजि हैं, हू गये हैं, होने रत जेते ।९ * 

“-सही करि बहुरि पूछिए पांचों ३६: 

-+अब बुलतों पूतरों बॉधिहे, सहित जात मो पे परिहार 
एते ॥ * 





८ब, संग पड़ना --कुकत युकृत बस संबड़ी सों संग परुयो ।* ४ 
८डें, जले मरना «- हुरपिहै व अति आदरे, निदरे ने जरि मरि है !** 
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र०, जंग हँसना 


१. जल चौीहने पर आग 
मिलता 

5२. अमृत का विष बनता 

दै३, आग के सामने से 
जूड़ी भागता 


हु, जल में चिकनाई होना 


छै५. बड़े होकर पंथ जोहना 
६. जीभ जलना 
४७. जेवरी का सांप होना 
४५, जी की जानता 
दे, मारग लगना 
१००, निसि बतत्तर करना 
१०१. पिर धुन-छुव कर |) 
पछताना 
६०२, हाथ मधया 
१०१. हाथ मज़कर पछिताता 


१०४. मूड भारता |) 
१०१, हँदय हारना' 
१०६, माथा सनवाना 
१०७. घी की मब्खी होना 


१०५८. मोटा होना | 
१०४. दुबला होना 


११०. भुह फेरना ] 
१९३. पीर गहना 


११९२. मूड चढ़ना 


११३. फीका पड़ता 

६११४. तरनि तमोको- ] 
फहम न होना 

१३१५. फाग खेलना 
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हिन्दुस्तानी आब है 


जंग हँसिहै मेरे तंगहै, कत इहि डर डरिये ॥* 


जल चाहत पावक लहों, 
[ि होत अमी को ॥* 


| राम-ताम को प्रभाव णानि जुड़ी आामि है। 
सहित सहाइ कलिकाल भौर भागि हैं।?* 


-- पुलसी सहज सनेहे राम बस, 
और सबै जल की चिकताई। * 
--पुलसिदास रघुताथ-कृपा को जोवत पंथ सर्‌यो ।* 
--संकर साखि जो राखि कहाँ कछु तो जरि जीह गरो ।९ 
“-बूड़यों पुग-बारि, खायो जेवरी को सांप रे ।९% 
वा : नीके के जानिको ठीक जन-जीय' की |" 
““णो जिय चहुसि परम सुख तो यहि सारग लागु ४ 
-- जैहि उपाय सपनेहुँ दुरलभगति, सोइ निसि बासर कीजै ।१ ९ 


__निर धुनि-धुनि पछितात मींजि कर, 
कोड न मोत हित दुसह दाय ।*१ 


--तो तू पछितैहे मन, मींजि हाथ ।१* 


__मूड़ मारि, हिय हारिके, हित हेरि, हृहरि अब चरन-सरन 
ताकि आयो ॥* * 


“-मुदित माथ नावल बनी तुलसी अनाथ की |" * 
--राखि कहो हों जो पे, हू हों माखी घोय' की । १ ५ 


__ मोटो देस कंध-सो न, 
दूबरे विभीषनन्सोी ॥"$ 


__ तेरे मुंह फेरे मोसे कामर फपूत क्र लटे लठपटेलि को कौत 
पीर गहेगी ।* ९ 

“दाीवव-दमुज बड़े महामूढ़ मृख्ष-चढ़े जीते लोकतावथ बाय धलति 
भरम । 

-“अभ्ु को कहत सकुचत द्वों, परों जमि फिरि फीको ।१४ 


__ कलि-कुवास संतनि कही सोइ सही, 
मोहि कछ फहम ने तरनि तमी को ।१९ 


“तरिविध सूल तोलिय णरै, खेलिय अब फागु।** 
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२१. रण्देक ७. 


3. रो रु 
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सं तुससीकृत “विनयपक्रिका' के मुहाथरे ओर लोकोक्तियाँ हे 


११६, फूले फिरता --जै-जै तें निहाल किये फूले फिरत पाये |! 

१४७. जग जीतना 

११४८, अपनी बाँह बसाना --जिन्ह भूषनि जग-जी ति बाँधि जम, अपनी बांह बसायो | 
११६. कलेवा करना तेऊ काल कलेया कीन्‍्हें, तु गिनती कब. आयो। 
१२०. गिनती में आना 

१२१. सलोना साथग होता --पुलसी प्रभु-अनुराग-रहित जस सालत साग अलोने ३४९ 
१२२. बांह देना ---तुलसी प्रभु आरत-आरतिहर, अभयबाह केहि-केहि न दई है [४ 
११४. अहि-खेल खेलना --देखु खल अहि-खेल परिहरि, सो प्रभु हिवहि चानई ३* 
१२४. अंधियारा होता --अंधियारों मेरी बार क्यों त्रिशुवत-उजियारे ।* 

१२५, जाउ-बाउ बकता --जीह हु न जप्यो नाम, बघन्यों आउ-बाउ में |" 

१२६. गूलर गपकना “--हारहि जनि जनम जाय गालगूल गपत 4 

१२९७. भुजा उठाकर कहना --स्वारथ-परमारथ-साथिन्ह सों भुज उठाइ कहाँ'हेरे 
१३२८. भला मानना --भलो मानिहैं रघ्ुताक जोरि जो हाथ माथों नाउहै । * 
१२८. अंक भरकर भेंटना --भरि अंक भेंट्यों सजल नैत सनेह, सिथिल सहीर सो ।*.* 
१३०. भीख भली जानना --यह अधिकार सौंपिये औरहि, भीख भली मैं जानी ।" * 
१३१. भरि पेट बिगाड़ना --पाइ सुसाहिब राम, सो, भरि पेट बिसारी | ३ 

१३२. लाज धोलकर.पीना. --एवेहुँ पर तुम्हारों कहावत, लाज अंचई घोरि। 2४ 


१३३. स्वप्न में भी सुख न होता --सुख सपतेहुँ न जोग-सिधि-साधन, रोग विग्नोग जशेसो ।! ८ 
१३४. कल्पवृक्ष होना "8 
१३५. सिर नवाना' | --को सलपालु कपालु कलपृतर द्रवत सकृृत सिर नाये। * 
१३६, स्वप्न में भी न अधाना - यह जानत हों हृदय आपसे सपने न अधाई उबबीहे ।१० 
१३७, सिर पड़ना --करहिं सबै सिर मेरे ही फिरि परे अतैदी 4. 5 

१३५. सकुचकर गड़ जाना - तापर तिन्ह की सेवा सुमिरि जिय जात जनु सकुचनि गड़े ॥ ४ 


१३४७. मत मैला| करता | 


१४०. लोचन फेरता तुम जनि मम गैला करो, लोचन जबि फेरों ।१ ९ 


१४१- लील लेना --तिनकी मति रिस-राग-मोह-मद लोभ लालची लीखि 
ख़ई है।* * 
१५२. स्वांग करना - चर अहू अचर गगन जल थल में कोत न स्वांग करयो ।** 


१४३. स्वप्न में भी भक्ति न होना-- बिनु तव कृपा राम-पद-पंकज, सपनेहुँ भगति ते होई ।*3 


१४४. मेढक द्वारा शिशु का 
मनिगलना तेरे देखत घिह के सिसु मेंढक लीले ॥* ४ 
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शरद 


१४१४. 
१४९. 
१8४७9. 
१४५. 
पे, 
११०, 
१५५९. 
१४२. 


१४३. 
१५४. 
१५१, 


१५६. 
१५४७. 
१५५. 
१९४. 
१६०. 


१११. 
१६२. 
१६२. 
१६४. 


१६४, 


१६९६. 


| प्‌ है. जा 
१६८. 


१६७. 
भू ३०. 


१७१. 
५१७२, 
१७३१. 


हिन्दुस्तानी 
सणि से बेर बदलना... --लिये बेर बदलि अमोल ममि आाउ मैं ।* 
बोया हुआ कादना --वाहिते विताप-तयो, लुनियत बई ।* 
सुवर्ण से कुवर्ण करना ] _ हो सुबरन कुबरन कियो, नूप रा भिखारि 
सप से भिखारी करता करि, सुमति ते कुमति करूयों हीं । * 
राम-रंगीला होना --तिहुँ काल तिनकी भलो जे राम-रंगीले ।४ 
रोकर दुख सुनाना तो हौ बरहि बार प्रभु कत दुख सुनावों रोह ।९ 
रस्सी को साँप समझना --सो परिडरै मरे रजु-अहि ते बूझे नहिं व्यवहार ।$ 


कायर का बीर बनना --राढ़उ राउत होत फिरिके जुझे ।* 
द्वार-द्वार जाता | 


दांत तिकालता ““व्वार-द्वार दीनता कही कांढ़ि रद, परि पाहेँ।" 
पैर पड़ना 

फीकी लगना ] 

रंग में रंगना “-परलोक फीकी मति लोक-रंग-रई ।* 

रेखा खोंचना 

ढील करना --पुलसी कही है सांची रेख बार-बार खांचों, 

ताव डुबोना ढील किये नाम-महिमा की नाव बोरिट्टों ।* * 
रिरि आता --रठत रिरिहा आरि और न, कौन ही तें काजु ।* 
रांड रौर करना --आपनी न वृक्ष, न कहै को शांड रोर रे ११९ 
रंकों को राजा बनाता -- महाराज दसरथ के 'रंक' राम कीन्‍्हें | २ 


दूसरी रेखा खीचना “ स्वामी सहित सब सौ कहों सुनि-शुनि, 
विसेषि कोड रेख दूसरी खांचों।' 
भेर् से दोष दूर करता --मेंरु से दोष दूरि करि जन के, 
रेनू से गुत उर आने । ४ 
घर में प्रतीति उपजना --उपजी उर प्रतीति सपनेहूँ सुख, 
प्रभु-पद-बिभुद्व न पैहीं 


ऊसर में बरसना ] करम घरम सूम फल रघुबर बिनु, 

राख में हवन करना राख को सो होय है, ऊप्तर कैसौ बरिसो |" * 

ऊँची नीची कहना. --सील सिंधु ! तो सौं ऊंची-नीचियाँ कहुत तोभार 

उदर भरता --सिव-परबस, सुखधाम नाम तब, बेंचि नरक प्रद 
उदर भर्रों | 


ऊसर का सुभूमि बसना --सुमिरि सुभूमि भयो तुलसी-सो ऊम्तरो ।१ 
थोट लेकर पेट भरना --माम की ओठ लै पेट भरत हों पै कहावत चेरो । 
ओंटकर भरना --जो आचरन बिचारहु भेरो, कल्प कोटि लगि ओई: 
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बजू १ तुलसोकृत विनयपत्रिका' के मुहावरे ओर छोकोत्तियाँ डह 


१७४. अंग धकना 


१७४, कल पड़ना 
१७६, काँच से सोना बसना 


१७७, काज सरना 
१७८. टुकड़ों पर जीना 


१७८. कोटर गहना 
१८०, कोढ़ में खाज होना 


१४१. काल के घर जाता 
१८२. आधी कोड़ी का होना 


१८३. कुचाल चलना 
१८४. कूक्र सूकर के समाव 
जीना 


--कै सुति स्वामिश्सुभाउ न रह्यो चित्त, 
जो हित सब अंग थाके ।* 
--कैसे कल परै सठ ! बैंठो सो विसरि-सो ।* 
“पहन, पसु, पतंग, कोल, भील, निसिचर, 
कांच ते क्ृपानिधान किये सुबरन ।* 
“-प्रीति-प्रतीति जहाँ जाकी, तहेँ ताको काज सरो [5 
“-जानकी-जीवन ! जनम जनम जग ज्यायों 
तिहारेहि कौर कौ हौ ।* 
- तहँ-वहूँ तरनि तकत उलूक ज्यों भटकि कुतरु- 
कोटर गहौ ।6 
“नीच जन, मन, ऊँच, जेसी 
कोढ़ में को खाजु ।* 
-- सुतहि दुखबत विधि न बरज्यों, काल के घर जात ॥: 
-मोसे क्र र कायर कृपृत कौड़ी आध के । 
किये बहुमोल तें करैया गरीध-पाध के ॥४ 
- ऐसे मुसाहब हो तू कुचाल क्यों चलो ।१९ 


““तो नर खर कूकर सूक्वर समर बृधा जियत जग माही ।* * 


१८४५. आक का कल्पवृक्ष बनना --राम वास महिमा करे काम-भुरुह आकौ ।१९ 
१८६. दाँत पीसकर हाथ मलता --तापर दाँत पीसि कर मींजत, 


१८७. हाथ से डाल देना 

१५८, कछुआ के अंडों की 
तरह रखना 

१८०. खोलकर पेट दिखाना 


१६०. खेह खाना 
१४१. खरा होना ) 
१८६२. खोदा होता 
१६३. गाली देना 
१६४. ग्लानि से गलना 


को जाने चित कहा ठई है ।१३ 
--केंहि अध औयुत आपने कर डारि दिया रे ।१४ 
-“तहूं-तहाँ जनि छित छोह छांडिये, 
कमठ-अंड को नाई | * 

--महिमा मान प्रिय प्रान ते लजि खोलि खलति, 

आगे खिनु-खिनु पेट खलायो | $ 
ऊझवबाजीगर के ख्रप ज्यों खल खेह न खाती ।६* 
__ खोटो खरो रावरो हो, 

राबरे सो झूठ क्यों कहौंगो | १८ 


-” रोझि निवाज्यों कब्राहि तू, कब खोझि दई तोहि गारि । ६० 
“कह्मो राज, बत दियो वारि बस, 


गरि लगानि गयो राउ ।* ९ 
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हर हिस्दुस्तानो 


4&५.. सेन की गाँठ पर पानो 
पड़ना “-ऐसी हु जैसी गांठि पाती परे सत की ।*१ 
बृट  . दाथी का दाँत होना. “ज्यों गज-दसस तथा मम करनी, 
सब प्रकार तुम जानहू ।' 
१६७ भोत्रे की तरह गलता --कौसिक गरत तुषार ज्यों तकि तेग तिया को ।९ 
बृद्व5- गाड़ी का स्वान होवा। -गाड़ी के स्वान की नाई, माया मोह को बड़ाई । 5 
१6४८. गिन-गिनकर गाली देना --नेमते सिसुपाल दिन प्रति देत गनि गति गारि ।/ 


२००. गगन सीना --कंत विमोह लट्॒यों, फट्यो, गगन मगन सियत ।* 
२०१, गरीबी गहना “-नाथ गरीबनिवाज हैं, मैं गही न गरीबी ।* 
२०९- घर घालना -- रीक्षि-रीश्षि दिये बर जीक्षि-खीकि घाले घर |: 
२०३. पानी मथकर थी “>सुख-साधन हूरि-बिमुख यूथा, 
निकालना जैसे क्लम-फंल घुतहित मग्रे पाथ । 
३०१४. मरे हुए को घायल. --कोप तेहि कलिकाल कायर मुएहिं घालत घाय । 
करना 


२०१४, पीठ ढोंकना | 

२०६ बाँह गहना 

२०७, पाम का सिक्का 
चलाना --नाम-नरेस-प्रताप प्रबल जग, जुग-खुग खालत चाए 

१०५, चिचिनी चिया चलना --तैरी महिमा ते चले चिबिनी चिया रु ।१३ 

२०४. घोर घाम में छाँह करना --राम-ताम-जप-निरत सुजन पर करत छाँह घोर ६ 


--मींजो गुष पीठ अपनाइ गहि बॉँह बोलि ।५* 


२१० क्षार होता ही समुझत साईं-द्रोह की गति छार छिया रे ।' * 
२११, क्षार पडता |] - हांहा करि दीनता कही द्वार-द्वार बार-बार 
२१९. हाहा करना परी न छार भुंदू बायौ । ३६ 


२१४ जूठत का लालची होना भ्‌ 
२११. दूध से नहाना जूठनि को लालची चहीं न दूध-नह्यों हों ।* ९ 
२१६. ठिकाने ठौर का होना --तुलप्तिदास सीतल मित महि बल 

बड़े ठिकाने ठोर को हों ।१५ 


२१३. रट्ते-रटते दुबला होना 
| रटत्‌“रटत लट॒यो जाति-पाँति-भाँति-घट्यो 


२१४. ठोर-ठौर पर उन्नझन 


हीना' “काट कुराख लपेटन शोटन ठाँवहिं ठाई बन्चाऊ रे | * 
११५. गैर न होना “भीको और ठौर न, सुदेक एक तेरिए ।*९ 
३६ ढेरनिं ढरना ““ ऊपासिधु कौसल धनी ! सरनागत-पालक 
। ढरनि आपती ढरिये ।*१ 
११०, हील' होना - जीजल सिंध ! ढोल तुलसी की बेर भई है ।* १ 





६, ४५।१ २. ११८१ ३. १ए्शारे ४. रशपार ४. २१४॥४ |! 
8, घ. रे४८२ दें. ८७२ १०. २१०४३ ११. ७६।३ १५ 
१ऐ/रैशेर, ५४ पैड हरपारे १५. १६ १६. २७६॥२ १७, २६०३ १५ 
॥ऐ नाक ६७, १४७९ २४ २७११ २९ ९८०६ 

>> छ। 


द. '+ 





बडू ३ तुसतोकृत विनय्पत्िका के मुहावरे और सोकोस्तियाँ बढ 


२२१. तोड़ बैठना -तासों क्‍्योंहु जुरी, सो अभागो बैठो तोरि हों ॥* 
२२२. तकिया होना --तहाँ तुलसी के कौन को काकौ तकिया रे [* 
६२३. पाप की खाद होना --पाप खानि जिय जानि अजामिल, 
जमगन तमकि तये दाको मेते ।ह 
२२४. तिजारी के टोटक की --स्वारथ के साथिन्हर तज्यों तिजराकों-सो टोटक, ओकच्ट 
तरह तजना उलटि व हेरी ।* 
२२५. दसों दिशाओं में दुख पाना- जग दुख दसहूँ दिसि पायो ।* 
२२६. द्वार से दूर करता - दूरि कीजै द्वारतें लबार लालची श्रपंची ।९ 
२२७. द्वार पडता ] सो कीजे, जेहि भाँति छाँडि छल 
२२८. गुण गाना द्वार परो गुत मावों ।५ 
२२७. दाहिने होना “पुलसिदास सठ तेहि न भजसि कस, कारनीक जो अताधरहि 
२३०, दाद देता --दई दीमहि दादि सो सुनि सुजन-सदन बंधाय । * ५24 
२३१. दर्पण में मुह देखना दरपन बदन निहारिकै, 
२३३२. हृदय में हु!र मानना | सुविचारि मान हिय हारि १० 
२३३. दिन-रात नाम जपला --तुलसी तू मेरे कहे, जपु राम-ताम दिन-रीत्ति ।** 
२३४. दाम कुदाम बिकृतना_ --तो तू दाम कुदाम ज्यों कर-कर ने बिकातों ।* 
२३५. देखते ही आ जाना. --देखत हो आई बिरुघाई ।* १ 
२३६. स्वप्न में भी बुलाना. --जो तें सपनेहुँ नाहिं बुलाई ।* * 
२३७. दाँत तोड़ना “--तौ तुलसिहि वारिहौ विम्र ण्यों, दसन तोरि अमन के |! * 
२३८. दुख दरिद्र दलवा - अभितदातार कोन, दुख-दरिद्र दारे १६९ 
श्श्द्ध. प्रसी हुई पत्तल् फाइकर --क्षब केहि लाज कृपानिधान परखत पनिबारीं फारी १९ 
फेंकना 
२४०. परसा हुआ त्यागना -“पुलसी परोतो त्यागि माँग कूर कौर रें (१८ 
२४१. छाती पर पत्थर रखना --मैं तो दियो छाती पत्रि, लयो कलिकाल छबि [*४< 
२४२. बबूल भोर बहेडे के वृक्ष -- नाम-प्रसाद लहृत रप्ताल-फल अब हो बबुर बहेरे ।९ 
से आम पाना 
२७३. आकाश निचोंइना तृषावंत सुरसरि विलय उठ फिरि-फर बिकल 
अकास सिचोयो । १९ 
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श्र हिखुस्तानों जाग ४३ 


५.२. सूक्तियाँ 

दितय-पत्रिका में सूक्तियों का प्रयोग भी हुआ है । जीवन के सारपूर्ण तथ्य कवि द्वारा इस 
प्रकार प्रस्तुत किये गये हैं कि उन्हें पढ़कर पाठक मस्त्र सु हो जाता है न्‍ । भर सूक्तियाँ कवि के 
अनुभव-जस्य ज्ञान की परिचायक तो हैं ही, साथ ही भावों की सफल अभिव्यंजना में भाषा को 
विशेष सामर्थ्य प्रदान करके आकर्षक बनाने का कार्य करती हैं। विनय-पत्रिका में प्रयुक्त कुछ 
सूक्तियाँ निम्नलिखित हैं-- 

९. सपतेहुँ सुख न संत द्रोही कहे, सुरतरु सोउ विष-फरतनि फरै | 

२. जागे बितु पीर न जाई।* 

४. आरत स्वारथी सब कहें बात बावरी ।* 

४. मन पछितैहूँ अवसर बीते । 

५, तुलसिदास मैं-मोर गये बिनु, जिय सुख कबहें न पावे ।* 

€, बड़ी ओट राम याम की जेहि लई सो बाँबो ।* 

७, तुलसिदास कब तृषा जाय सर सनतहिं जनम सिरात्यौ ।* 

व. तुलसिदास यहि जीव मोह-रजु जोइ बांध्यो सोइ छोरै (५ 
५.३. लोकोक्तियाँ 

लोकीफ्ति छ लोक -- पक्ति, धर्थात्‌ ल्लोक में श्रचलित कथन लोकोक्ति कहलाता है | प्रामाणिक 
हिंदी शब्दकोश में लोकोक्ति को “लोक में प्रचलित ऐसा बंधा हुआ चमत्कारपूर्ण वाक्य जिसमें कोई 
अनुभव वा तथ्य की बात संक्षेप में कही गईं हो!* परिभाषित किया गया है। मानक हिंदी कोश 
मे छोकोक्ति का अर्थ इन शब्दों में स्पष्ट किया है---लोक में समान रूप से प्रचलित बात” * | 
डॉ० कन्‍्हैयालाल के शब्दों में-- जिस सारगर्भित लोकप्रचलित संक्षिप्त शक्तिका लोग प्रयोग करते 
हैं, उसे सामान्यतः कहावत का नाम दिया जा सकता है।'* जयनारायण वर्मा के अनुसार 
शनोकोक्ति बहु रूढ वाक्य है जो संक्षित, प्ारगर्मित, वक् तथा तुकसाम्थयुक्त अनुभव की अभि 
व्षक्ति हो ।/ 

उपर्युक्त परिभाषाएँ लोकोक्ति की प्रकृति के अनुरूप हैं, लोकोक्ति को इस अकार परिभाषित 
किया जा सकता है-- 

विशाल भाव-राशि तथा अनुभव को अभिव्यक्त करने वाले संक्षिप्त रड़ वाबय लोकोक्ति कहे 
जा सकते हैं ।” अतः लीकोक्तियों की सबसे बड़ी भावात्मक विशेषता समास या सूत्र पद्धति होती है । 
विनय-प त्रिका की भाषा में जनेफक स्थलों पर लोकोति.यों का प्रयोग हुआ है | लोकोक्तियों का प्रयोग, 
आषा-प्रवाह में कोई व्यवधान उपस्थित ने कर, उक्तियों में तीज्रता, स्वाभाविकता तथा लालित्य का 
समावेश करने के लिए हुआ है। विनय-पत्निका में प्रयुक्त कुछ भहृत्वपूर्ण शोकोक्तियाँ निम्व- 
लिखित हैं-- 

३. टूटियो बांह परे परै, फूटेहुँ बिलोचन पीर होत हित करिये । “ $ 


4. ६३७।५ २. १२०।३ है. १७४१ ४७. १४६८।१ ४. १२०४४ ६, १४८५६ 
७. ८५ । हे घ. १०२१ हे. प्रामाणिक हिंदी शब्दकोश, १७० ६१४ । 

१०. घातक हिंदों कोश, पृ० १२० । 

११. राजत्यानी कहावतें, पृ० ५३ । 

है २९. चुस्ज़िणकी घोक्नोक्तियाँ शास्त्रीम विश्लेषण, पृ० ५१५।॥ पृ३ २७१९ ४ 


कक दे 
कक 





र्‌. 
३. 
8. 
५. 


# ७ वी छ दूढग 
हे कर क् 


न्स्ड 
छू 


ह। 
हि 
१६. 
१४. 
| 
भ्‌ 


नयी 


की. कर 


१७. 


ह। 
पृ 
२०. 
२१. 
२२. 
२१. 
२४. 


३] 


२५. 
२६. 
बरछ, 
ए८. 


तुंससीकृत विनयपतणिका' के सुंहावरे और सोकोक्तिमाँ श्हे 


बड़े ही ओट, बलि, बाँचि आये छोटे हैं :१ 

चलत खरे के संग जहाँ तहाँ खोट हैं ।* 

निप्ति गृह मध्य दीप की नातन्हू, तम निनृत्त नह होई ॥* 

जाको मन जासों बंध्यों, ताको सुबदायक सोइ [४ 

दया में बसत्‌ देव सकल धरम ।५ 

त्यो-त्यों तीच चढ़त सिर ऊपर, ज्यों-ज्यों सील बस ढोल दई है ।६ 
बुझे न काम-अगिनि तुलसी कहुँ, विषय भोग बहु घी ते ।* 
बिगरे सेवक स्तान ज्यों साहिब-पिर गारी । 7 


, पावक-काम भोग-घृत में उठ कैसे परत बुझायो ।* 


तुलसिदास यह अवसर बोते का पुनि के पछिताये । ६ * 
होत आदरे ढीठ है, अति नीच निचाई | 

लेत केहरि को बयर ज्यों भेक हरि गोमाय । 

दूध को जर॒यों पियत फुंक्रि-फूंकि मह्यो हों ।) 


. बिगरी सेवक की सदा, साहिर्बाह सुधारी ।* ६ 
. अस्थि पुरातन छुधित स्वान अति ज्यों भरि मुख पकरे | ५ 


निज तालूगत रुधिर पान करि भन संतोष धरे ।। 


अति भारत, अति स्वारथी, अति दीन दुखारी ! 
इनको बिलगु न मातिये, बोल न बिचारों ॥7 ६ 


. अंजन कहा आँखि जेहि फूटे, बहुतक कहों कहा लौं। ५ 


करतब बिनु बेष देखिये ज्यों सरीर बिचु प्रान ।* 5 


कह, के लहेँ फल 'रसाल, बंबुर बीज बपत । * * 

चीन्हों चोर जिय म,रिहै तुलसी सो कथा सुनि, प्रभु सौ गुदरि निबरूयों हों ।* " 
छोटो-बड़ो चहुत सब स्वारथ, जो बिरंचि बिरचो है ।** 

जेहि सर काक कक बक सुकर, क्‍यों मराल तहें आवत । * * 

ज्यों सर्करा मिले सिकता महँ, बल तें न कोउ बिलगावै ९ $ 

भ्रति रसग्य सुच्छम पिपीलिका, बिनु प्रथास ही पावै ॥ 

जोइ-जोइ कूप खनेगों पर कहूँ, सो सठ फिरि तेडि कूप भरे ।१४ 

जो पै कृपा रघुपति झृपालु की, बैर और के कहा सैर |* * 

जेहि के भवन बिमल चितामनि, प्षी कृत कांच बटोरे ६ 

मिले ने मथत वारि धृत बिनु छीर ।१ * 
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जैन पुराणों में विवाह 
के प्रकार एवं स्वरूप 


[7 
डॉ० देवीप्रसाद मिश्र 


१. विवाह का महत्व 

विवाह मिखिल सामाजिक संस्थाओं का सुलाधार है! ऐसी स्वाभाविक तथा सार्वजनीय 
स्थिति के कारण जैन पुराणों ने भी विवाहु को एक महत्वपूर्ण क्रिया के रूप में स्वीकार किया है! 
जैनपुराणों के अनुसार गारईस्थ्य-जीवन में प्रवेशार्थ वर-वष्ठू सम्यक्‌ जीवन व्यत्तीत करने, सन्वावों की 
रक्षा एवं सामाणिक व्यवस्था के लिए विवाह-सूत्र में बंधते थे। भोगभुमि-कान्न में स्त्री-पुरुषों का 
युगल साथ-साथ उत्पन्न होता था, साथ-साथ भोग भोगते के उपरान्त केवल एक युगल को जन्म 
देकर साथ ही साथ मृत्यु को प्राप्त करते थे ।” सामाजिक व्यवस्था को संतुलित बनाने के लिए तथा 
वश-विस्तारार्थ सनन्‍्तानोत्यत्ति को भआावश्यक माना गया है | इसीलिए महापुराण में इस बात पर 
बल दिया गया हैं कि पुअद्दीन मनुष्य को गति नहीं होती, भर्थात्‌ मोक्ष की प्राप्ति नहीं होती । यह 
कथन वेद-विहित है ।* महापुराण में वणित है कि विवाह क्रिया ग्रहस्थों का धर्म है और सब्तात- 
रक्षा गृहस्थों का प्रधान कार्य है। क्योंकि विवाह न करने से सन्‍्तति का उच्छेद हो जाता है धौर 
सन्‍्तति के उच्छेद होने से धर्म का उच्छेद होता है । * 


विवाह के महत्व एवं प्रचलन की सूचना जैनेतर साक्ष्यों से भी प्राप्त होती है। उदाहरणार्थ--- 
कालिदास ने धर्म, अर्थ एवं काम को विवाह का मुख्य उद्देश्य मांधा है ।* पारम्परिक विष्णु, 
ब्रह्माण्ड एवं मत्स्य पुराणों में सयत्नीक ग्रहस्थ को ही महान अधिकारी बचाया गया है ।* 
२, विवाह के प्रकार एवं भेद 

प्राचीन भारतीय धर्मशास्त्रीय परम्परा ने विवाह के निर्धारित आठ प्रकार--ब्राह्म, देव, 
आर्ष, प्राजापत्य, आमुर, बान्धर्च, राक्षत एवं पैशाव--सुविदित हैं।' इन आठ प्रकारों के क्रमबद्ध 
उल्लेख जैन पुराणों में प्राप्त नहीं होते हैं। अतएवं यह निश्चित करना कठिन है कि इनमें किस 
विधि को किस सीमा तक मान्यता मिली थी। जैन आगमों के सम्बन्ध में डॉ" जगदीशचन्द्र जैन 
का मत है कि जैन आगमों से विवाह के तीन प्रकार--माता-पिता द्वारा आयोजित, स्वयंवर तथा 
गांस्वर्व हैं ।* श्रो पी० थॉमस का मत है कि जैन धर्म में चार प्रकार के विवाह प्रचलित थे-- 
भाता-विता द्वारा नियोजित, स्वयंबर, याश्धर्व तथा असुर [/ आलोचित जैनपूराणों में प्रधंगतः 
जिन विवाहों के उल्लेख मिलते हैं, वे इस प्रकार हूँ--१. स्वयेवर, २. गान्धर्व, ३. परिवार हारा 
नियोजित, ४. प्राजापत्य, ४. राक्षस । 


ऐसा प्रतीत होता है कि जैनपुराणों के रचनाकाल में स्वयंवर को विवाह की प्रथक्‌ विधि 
मानने के सन्दर्भ में दो मत प्रचलित थे । घर्मशास्त्रीय सम्प्रदाय में स्वयंवर को पृथकत: बिवाह-विधि 
नहीं मानते थे, अपितु इसे गान्धर्व निधाह का द्वो अंग माना जाता था। उदाहरणर्थ याज्वल्क्य- 
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स्मृति (१:६१) के आधार पर वीर-मिन्नोदय ते यह स्पष्ठतया कहा है कि स्वयंवर भी यास्धर्व 
विदाह है | किन्तु, दूसरी ओर स्थिति यह थी कि बैत-सम्प्रदाय में स्वयंत्र और गान्धर्व, दोनों को 
वृथक्‌-पृथक्‌ विवाह-विधि के रूप में स्वीकार किया गया है । 

यहाँ उल्लेखनीय है कि क्षेत्रीय, परिस्थितिजन्य और सम्प्रदायगत वैशिष्टूय एवं आप्रह के 
कारण विवाहों के प्रकार के विषय में जो उल्लेख मिलते हैं, उसमें समरूपता नहीं थी ! न केवल 
जैन-सम्प्रदाय में, अपितु ब्राह्मण-सम्प्रदाय में भी विवाह के श्रकारों की संख्या को कम करते को 
परम्परा चल पड़ी थी । उदाहरणार्थ, ब्रह्माण्ड पुराण का प्रमाण दिया जा सकता है जिसके अनुसार 
विवाह की चार ही विधियाँ - कालक्रीत, क्रमक्रीत, स्वयंग्रुत तथा पितृदत्त-- है | * ब्रह्माण्ड पुराण 
का यहू स्थल लगभग हमारे अआलोचित पुराणों को समयावधि में आता है। क्योंकि पुराण-समीक्षको 
के भनुसार ब्रह्माण्ड पुराण गुत्तोत्र काल में संकलित हुआ था जिसकी रचना का क्रम लगभग 
१००० ई० तक चलता है ।"" कालिदास ने विवाह के आठ प्रकारों में से केवल गाम्धर्व, बासुर 
तथा प्राजापत्य विधियों का ही उल्लेख किया है।!* णैनेतर अग्निपुराण में विवाह के देव प्रकार 
भो छोड़कर केवल सात प्रकारों फा ही. उल्लेख मिलता है।"? अधोलिश्वित भनुच्छेदों में जैन- 
पुराणों में उल्लिखित विवाह के प्रकारों की विवेचना की जा रही हैं । 
(१) स्वयंबर विवाह 

जैन पुराणों के अनुसार स्वरंवर प्रथा के सद्भावक अकम्पन महाराज थे ।९४ भन्नापुराण 
स्वसम्प्रदाय ने विशिष्ट श्र्‌ तियों एवं स्पृतियों की प्रामाणिकता पर बल देते हुए विवाहू की सनातन 
विधि एवं परम्परा का उल्लेख किया है।' * महापुराण का कथन है कि प्राचीन पृराणों में स्वर 
विवाह की सर्वोत्तम विधि है ।१ ९ 

विद्वान क्लरिसे बदेर का मत्त है कि स्वथम्बर था पति चुनने का विशेषाधिकार क्षत्रिय 
फन्याओं को ही था।" इस मत में किचित संशोधन किया जा सकता है। स्वयंधर-अ्था राजकत्या 
के लिए अपेक्षित माती जाती थी और प्राचीन भारत में राजपद क्षत्रियों के अधिरिक्त ब्राह्मण भी 
पर्संकृत करते थे । जेनपुराणों के अनुसार स्वयंबर का प्रवलन' राजघरायों में था। सम्भवत) समाज 
के धती एवं सम्पन्न व्यक्ति भी इस प्रथा द्वारा विवाह करते थे ।१ * 

स्वयंबर-विधि के विषय में जेनपुराणों में वणित हैं कि कन्या के विवाह के योग्य हो जाने 
पर पिता कन्या के विवाह के लिए देश-विदेश में सुचना भेजता था । देश-विदेश के राजकुमार नव- 
निर्मित स्वयंवरशाला में बैठते थे | स्वयंवरशाला में कझ्नू की के साथ कन्या प्रवेश करती थी और 
कह की सभो राजकुमारों का परिचय कन्या को देता था। कन्या अपनी इच्छानुसार उन राज़- 
कुमारों में से एक का पति के रूप मे वरण करती थी । तदनन्तर विवाह सम्पन्न होता था "< क्या 
जिस पुरुष को पसन्द करती थी, बही उसका पत्ति होता था और ऐसी परिस्थिति में उसके बीच में 
व्यवधान डालना अनुचित था । * यदि कन्या को वर पसन्द नहीं आता था, तब स्वयंधर भंग कर 
दिया जाता था।*" स्वयंवर में प्रारम्भ से अन्त तक का सम्पूर्ण उत्तरदायित्व कन्या-पक्ष का 
होता था । 


से शान्धर्व विवाह 
- «(०४६ जेब युवक एवं युवती काम के वशीक्षृतर होकर संभोग करते थे, तो उसे गान्धर्य-विवाह की 


5 प्रबाहरणाध: राधा प्राध्यु ते कु्ती के साथ गान्धर्त विवाह किया वा १* 
00%: की शक री प्र "6 शिवशीशिि 


गरू २ से पुराणों में दिवाहु के प्रकार एवं स्वरूप शक 


पद्भपुराण में वर्णित है कि गान्धर्व-विवाह में प्रेम का प्रारम्भ कभी वर की ओर से होता है * * 
और कभी कन्या को ओर से" * तथा कभी-कभी दोनों की ओर से होता है ।* ६ 

जेनेतर मार्कण्डेय पुराण के अनुसार गास्धर्व-विवाह केवल क्षत्रियों के लिए ही विहित 
था ।** गास्धर्व-विवाह में पिता की अभिरुचि गोण थी । यही कारण है कि उत्तरकालीन स्मृत्तिका रो 
में स्वयंवर को भी गान्धर्व विवाह माला है ।*४ 


(+) परिवार द्वारा नियोजित विवाह 

कन्या के मात्ता-पिता कन्या के योग्य वर ढूँढ कर तथा विधि-विधान' से विवाह सम्पन्न 
करके जामाता को यथाशक्ति धन आदि देकर मंग्रलाचारपूर्वक कन्या को विदाई करते थे | < 
पद्मपुराण के अनुसार सब सामग्री लेकर कन्या-पक्ष वाले वर के घर जाकर विवाह सम्पन्न कराते 
थे।*” इसी पुराण में अन्यनत्न॒ उल्लिखित है कि कभ्ी-कप्ती कन्या के रूप पर जासक्त हो जाने पर 
बर स्वयं या उसका पिता कन्या के यहाँ जाकऋर कन्या की थाचना करते थे ।* ' 


(४) प्राजापत्य-विवाह 

इस विवाह को महापुराण में विशेष महत्व' दिया गया है | इसमें कन्या का विवाह विधि- 
पूर्वक पाशिग्रहण-क्रिया सम्पन्न करके किया जाता थी ।*१ जेत-मान्यता के अनुसार, अन्तिम कुलकर 
नाभिराय ते पाणिग्रहण की वर्तमान प्रथा चलाई थी | उन्होंने अपने पुत्र ऋषभदेव--जिसे जैन घ॒र्म 
का प्रथम तोथैकर मात्रा गया है -का विधिपूर्वक पराणिप्रहण-सस्कार किया था ।* १ 
(५) राक्षस-विवाह 

डॉ० पी० धॉमस का मत है कि जैन धर्म में राक्षत और पैशाच प्रकार के विवाहों को 
मान्यता प्रदान नही की गई है।' परन्तु यह मत अमान्‍्य है । जैनी सम्प्रदाय विशिष्ट आदर्श की 
ओर संक्रेत अवश्य करते हैं, किन्तु यदि आलोचित ग्रन्यों के परिय्रेक्ष्य में समग्रता की दृष्टि से देखा 
जाए तो स्थिति भिन्न दिखाई देती है | जैनपृराणों में राक्षस-विवाह के अनेक उदाहरण मिन्नते हैं। 

कन्या को बलातू उसके परिवार वालों से छीनकर उठा लाते थे और अपने यहाँ लाकर विधिपूर्वक 

विवाह सम्पन्न करते थे ।* * 
हे विवाह-सम्बन्धी नियम : विधि-निषेध 
(१) सवर्ण बिवाहु (अनुलोम विवाह) 

विवाह-सम्बन्धी नियमों और उपसियर्मों की दृष्टि से जेनपुराणों मे तथा इनसे इतर साक्ष्यों 
में जहाँ कहीं समानता दिखाई देती है, उनमें सवर्ण विवाह विशेषतथा उल्लेखनीय है । जेन-सम्प्रदाय 
ह्वारा सम्मत विधि-निषेध कहीं तो बाह्मण-परम्परा से मेल खाते हैं ओर कहीं विशद भिन्नता दिखाई 
देती है। धर्मशास्त्रीय ब्राह्मण-व्यवस्था में सवर्ण या अनुलोम विवाह भान्‍्य था ओर प्रतिलोम विवाह 
को मान्यता प्रदान नही की गई है जिसके स्पष्ट निर्देश भौतभ धर्मसूत्र, वशिष्ठ-धर्मसुत्र, मनुस्पृत्ति, 
पाज्ञवल्वयस्मृत्ति भावि ग्रच्षों में प्राप्त होते हैं ।* 

उक्त परम्परा जेचपुराणों की विचारधारा के अधिक निकट है। महापुराण सवर्ण विवाह का 
उल्लेख करते हुए, उस विकल्प-विधि की ओर भी संकेत करता है जिसके अनुसार चारों वर्णों को 
अपने वर्ण में ही विवाह करना चाहिए । विशेष परिस्थिति में क्रम से अपने नीचे वर्ण की कन्या से 
विवाह करने की छूट थी ।*९ 

एतर्दर्थ जेंनपुराणों में उल्लिब्रित दो स्थल विशेष रूप से ध्यातव्य हैं जो अनुलोम विवाह की 
मान्यता की ओर स्पष्टद्रया संकेत करते हैं। प्रतिलोम पिचाह के चिदर्शक प्रमाण इन पुराघों में 
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नहीं मिलते । दूसरी ओर स्थिति यह है कि धर्मशास्त्रों की भांति ही जेनेतर पुराण ग्रल्य असगोत्र, 
असग्रवर और असपिण्ड विवाह के पक्ष में कंदापि नहीं है । किललू जेद-परम्परा के तिथामक आगसों 
तथा जैनपुराणों से विदित होता है कि इम कोदि के चिवाहों का प्रचलन सम्बन्धित समाज में 
अवश्य था । उदाहरणार्थ, भाई-बहुन, मामा, बुआ, मौसी की लड़की, सौतेशी माता, देवर, भामा- 
फूफा, मभेरी बहुत आदि के साथ विवाह का उल्लेख मिलता है । 7 सामान्यतया वैदिक प्रर्म में 
उक्त विवाह करना निषिद्ध था, तथापि कुछ स्मृतिकारों ने प्रामश्चितसह्रित इसकी र्वीक्षति 
प्रवात कर दी थी । ४ " 

स्यूनाधिक अंशों में उक्त जेन-परम्परा के भेद्र का कारण स्थानीय भिन्नता थी । क्योंकि जेश्वा 
कि महामहोपाध्याय पी० बी० काणे भहोदय ने स्पष्ट किया है क्रि मातुल-कुल' में विवाह का 
प्रचलन दाक्षिणात्यो मे था।४* जेनपुराणों के सम्बन्धित स्थल विन्ध्य प्रान्तर के दक्षिणी भाग, 
सम्भवतः सौराष्ट्र क्षेत्र के आसपास लिखे गये थे । 
(२) एकपत्नीबरत एवं बहुविवाह 

सामान्यतया भारतीय आदर्श में एकप्ल्तीभ्रत' को उत्साहित किया पया है । किन्तु, विषम 
एवं विशेष परिस्थितियों में बहुबियाह को भी मास्यता मिली थी । परन्तु ऐसी स्थिसे कम ही 
अवस्थाओं में सम्मावित थी । उदाहरणार्थ, आपस्तम्ध धर्मसूत्र का कथन' है कि पूसरण उसी दक्षा में 
दूसरा विवाह कर सकता था जबकि उसकी पतली कस्ण्या अथवा अध्ाभिक हो 7 * इसके अतिरिक्त 
एकपत्नीक्रत' का नियभ राजपरिवार को आजद्ध नहीं कर सकता था। उदाह्वरणा्थ, भास द्वारा 
रचित स्वप्तवासवदत्तम' तासक नाटक में उदयन की संपत्तियों की ईए्या को ओर संकरेतात्मक 
चित्र मिलता है ।४ काजिदास के शाउन्दल' में राजाओं के वहुपत्तीत्व का पल्तेश्व प्राप्त होता 
हैं ।“ ४ जेनेतर साक्ष्यों में बहुविवाहु के उल्लेख मिलते हैं |४४* 

मह्ापुराण में राजाओं तथा समाज के घन्ती एवं सम्पन्न बोगों की कई पत्नियों का उल्लेख 
मिल्षता है ।* १ परदमपुराण में बमित है कि लक्ष्मण के पास १६,३०० रानियाँ तथा आठ पट 
रानियाँ, ४४ राम के पात्त ५,००० दातियाँ एवं घार पटरामियाँ"" और रावण के पास ६५,००० 
रातियाँ थीं ।४* महापुराण में भरत की ६६,००० रानियों का उल्लेख है ।/ * इस भतिशयोक्तियों 
की पृष्ठभूमि में राजाओं को बहुपत्वीत्व-परम्परा का सन्निधान निरविवादत: माना जा सकता है। 

हमारे आलोचित जेनपुराणों के रवना-काल में यहू परम्परा विशेष हूप से प्रचलित थी कि 
राजकुल में बहुविवाहू एक लोकपिय परम्परा थी। तत्कालीन भरेशों के अगेक अन्तःपुर होते ये 
जिनका सम्बस्ध अनेके रानियों से था। राजकुल के अतिरिक्त यहु प्रथा अन्य सम्पन्न परिवारों मे 
भी प्रचलित थी ।४: इस प्रथा का एकमात्र कारण राजाओं की विलासिता को माना जा सकता 
है। कल्हुण ने अपनी 'राजतरमिणी' में हर्ष वामक राजा के विज्ञासालित क्रिया-कलापों का उल्लेख 
करते हुए उसके निरर्थक एवं निर्बन्ध्य प्रयासों की ओर संकेत किया है। इसकी सामाजिक प्रधि- 
क्रिया के परिणामस्वरूप तत्कालीन शासक उपहास के विधय बन चुके थे । उदाहरणार्थ, दशवीं शी 
के अरनी लेखक इब्न घुर्ददूब मे भारतीम तरेशों को विज्ञासप्रियता की कट्ठु आलोचना करते हुए 
लिखा है कि वे अपनी विज्यासिता को धर्म-सम्मत मानते ये ।* ९ 


8. विवाहार्थ वर-कन्या की आयु 
' -वैड्रिक-उत्तरवैदिक बाहुमब, रामायण एवं महाभारत में युवावस्था में विवाह होने का 


फल पी ाफ है + इ॒ते;स्युतिमों एक टीकाकालें से कुल्का के सिए गिवाहबोस्व सायु कम बतलाई 
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है ।*९ जैमसूजों में विवाह की आयु कम थी ।*४ जअल्वेह्ती के अचुसार, ९१ वीं शर्ती में हिन्दुओं में 
विवाह की आयु कम हो गई थी । ब्राह्मण वर को सामान्य आयु १२ वर्ष थी। क्षेमेल्द ने बच्ची 
विधवा का उल्लेख किया है । ढाका संग्रहालय में प्राक-मुस्लिम काल के स्थापत्य की कलाकृतियों के 
आधार पर कन्या के विवाह की आयु १३-१४ वर्ष थी ।** 

जेनपुराणों के अनुशोलन से ज्ञात होता है कि वर-कत्या का विवाह बड़े होने पर किया 
जाता था। उपर्युक्त विवाह-प्रकारों से स्पष्ट होता है कि उनका विवाह अल्पायु में बही 
होता था । 
४, वर-कन्या के गुण एवं लक्षण 

भारतीय आदर्श के अनुसार, तुल्य स्थिति वालों में ही विवाह करना अपेक्षित है। इस 
परम्परा की मिर्देशिका जो धर्मशास्त्रीय* धारा चली आ रही थी, उत्तका सस्यक्‌ निर्वाह यदि 
एक ओर जैदेतर पूर्वकालोन पोराणिक-सम्प्रदायँ? ते स्वीकार किया था, तो दूसरी ओर जैब- 
पुराणों ने इनके पारम्परिक मन्तव्य को भी प्रभावित किया था जेनपुराणों में वर के कुच, 
शोल, धत, रूप, समानता, बल, अवस्था, देश और विद्यागम इन तव ग्रुणों पर विशेष बल दिया 
है ।५ 5 महापुराण में वरणित है कि श्रेष्ठ बर में कुल, रूप, सौन्दर्य, पराक्रम, नम, विनय, विभव, 
बन्धु एवं सम्पत्ति घी गणना की जाती हैं ।*" जेचपुराणों में वर की उच्च कुलौनता पर विशेष 
थल दिया गया है ।* ' 

जैन आाममों में कन्या को वर के अनुरूप बय, लावण्य, रूप, योवन तथा समाव कुल मे 
उत्पन्न होने पर बल दिया है ।९* पदुमपुराण में उत्तम कन्या को बिनयी, सुन्दर, वेष्टायुक्त बताया 
गया है ।* ४ महापुराण में दरणणित है कि यदि कन्या में जच्छे लक्षण नही होते हैं, कब्र उसे कोई 
पुरुष ग्रहण नहीं करता और ऐसी परिस्थिति में उसे मृत्यु-पर्यन्त पिता के घर में रहता पड़ता है ।5४ 

यह उल्लेखनीय है कि उक्त लक्षणों के सुतिरीक्षण का भ्रधान उद्देश्य दास्पत्य-जीवन को 
घखद बनाना और सामाजिक व्यवस्था के मूलाघार गाईसथ्य-जीवन छूव॑ पारिवारिक जीवन को 
संतुलित बनाना रहा होगा | यह परम्परा भारतोय जीवन में प्रारश्भ से चलतो भा रहे थी । इसके 
प्रमाण पूर्वकालीन सूतरग्रन्थों एवं स्मृतिग्रन्थों से ही मिलने लगते हैं। उदाहरणार्थ, 'बाश्वलायन- 
गृह्सूत्र' में उसी कन्या के साथ विवाह अपेक्षित भाना गया है जो बुद्धि, रूप, शील ओर स्वास्थ्य से 
सम्पन्न हो ।* * 
६, दहेज-प्रथा 

दहेज के लिए प्रोतिदान” शब्द व्यवहुत है। नेनपुराणों से ज्ञात होता है कि दहेज के रूप 
में पिता वर को धन देता था और दात-दहेच देने पर दिवाह सम्पन्न होता शा ३ * भहापुराण एवं 
पाण्डबपुराण में वणित है कि चक्रवर्तो राजा क्षपनी पुञ्ती को दहेज के रूप मे हाथी, घोड़े, पियादे, 
रत्न, देश एवं कोष आदि कुल परम्परा से चला आया बहुत-सा चैन देते थे ।" * यहाँ पर यह 
विचारणीय विषय है कि दहेज-प्रथा समाज यें प्रचलित थी और लोग अपनी ग्रशाशक्ति बहेज 
देते थे । 
७. विवाह-विध्ति 

जैन आगमों में मंगनी या तिलक जेंसी कोई परण्परा का उल्लेख नहीं मिलता है। वस्तुतः 


पाणिग्रहण का निश्चय करने के लिए समाज के कह प्रत्प्ट्षित व्यक्तियों के समक्ष केवल एक फल 
पर 
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के आादान-प्रदान को ही पर्याप्त माना गया था ।६० आलोचित जैनपुराणों में विवाह की विधि का 
वर्णन मिलता है। महापराण में वर्णित है कि शिप्ट-जन एवं ज्योतिष्ियों के निर्देशानुसार उत्तम 
एवं शुभ मुहूर्त, तिथि, करण, बक्षत्र तथा योग में कन्‍्यादान का विधान क्षिया गया है १४ विवाह 
किसी तीर्थस्थान या सिद्ध प्रतिभाओं को सम्मुख रखकर सम्पन्न करते थे । विवाह के समथ विशेष 
उत्सव मनाये जाते थे जिनमें वाच्-संगीस की प्रधानता थी । आावास-स्थज्ष को गुसज्जिस किया 
जाता था ।?” इस अवसर पर सज्जतों एवं बच्धु-बान्धतरों का समागम होता था ।* १ विवाह मण्डप 
को विशेष सुसम्जित किया जाता था जिसयें गोपुर विशेष रूप से सजाया जाता था। बर-कस्या 
को ग्रह-प्रांगण में बैठाया जाता था। विधि-विधान के जाता कलश के पवित्र जल से वर-कन्या का 
अभिषेक करते थे। अभिषेक-क्रिया के समय सांगलिक वाह्यों का बादन होता था। कुलांगनाएँ 
आशीर्वाद के लिए अक्षत का प्रयोग करती भीं। अभिषेक के उपराब्त बर-कन्या को यथाशक्ति सुन्दर 
वस्त्र एवं आधूषण पहनाते तथा असाधन करते थे। अभिषेक के बाद पूर्व दिशा में सिद्धभगवात की 
पूजा करके ठीन अख्तियों का पूजन करते य्रे। वियाह के समय वर-कल्या भूगार (कर्क) 
धारण फरते थे।४' पाणिम्रहूण के बाद वर-वप्र को मभोहर नैत्यालय मे मे जाकर 
अरईन्तदेव की पूजा कराते थे ।** विवाह के दूसरे दिन बर-व्रू अहापुत्त चित्थालय (घर के बाहर 
जित मच्दिर)] जाते थे ३०४ वियाह के दिन से वर-बधु देव' एवं अम्मि वो शाश्नीएर्णक सात दिन तक 
बह्मचर्य-म्रत रहते थे ।९* प्रसंगतः यहाँ उल्लेखनीय है कि चैदिका परम्परा में केवल तीन राध्ि के 
लिए अह्मचर्य-ध्रत धारण करते थे ।* कालिदास ने इृदबाकु-बंशीय राजाओं के विवाह का उद्देश्य 
केवल सम्तानोत्यत्ति माना है, न कि काम-प्रेरित कासबासता की पूलि ।*४ इस सन्दर्भ में जेनाचार्थों 
ते भाईस्प्य-जीवन में बह्माचर्य-ब्रत के निर्वाह पर बार-बार बल दिया है तथा सश्शगस-क्रिया के लिए 
काल-विषयक नियम और धीमा की मोर पुत्र:-पुवः संकेत भी किया है ) 


पाणिग्रहणोपरान्त बर-बध्ू के लिए जो अत्य क्वियाएँ बिद्ठित थीं, उनमें देशाटन.. विशेषत: 
तीर्थस्थल का दर्शन-- लोकप्रिय माना जाता था। तद्वरास्त धर-वा्तू वेशकपूर्वक धर लौटते थे । 
निर्धारित बेला में कामदासना से निरपेक्ष केवल सम्तानोत्यत्ति को लक्ष्य में रखकर बर-वह्द का 
समागम ल्ृहणीय माना जाता था ४८ 


संदर्भ-संकेत 

4. पदुस ३३४१, महा० ६४७८। २. अपृतस्थ गतिनासतीत्यार्ष कि ते त्वया श्रृ सम्‌ | महा० 
इशछर्दी हे. महा० ६४६२-६४ | ४, द्रष्टठ्य , गायत्री वर्भा -- कालिदास के ग्रन्थ : तत्कालीन 
संस्कृति, वाराणसी १४६३, पुृ० ८१ ॥ ४, द्रष्टव्य, एस० एन ० राप-- पौराणिक धर्म एवं समाज, 
इलाहाबाद (४६४; पृ० र२श१२। ६. आश्वलायम-गूह्सून्न १'६, बाधायन धर्मयूश्र १९११, गौतम 
६-१ ३, याजवलतय १११६-६१, कौटिल्य ३१५ उकरण, मनु १२१, विष्शुम्भुति २४१७-१७, 
बिष्णुपुराण ३१०"३४, विष्णु धर्मपुराण २९१८-१८ । छ जगदीशवच जैन जैन आगम साहित्य 
में भारतीय समाज, वाराणसी १८६६४, पृ० २५३ । ८. पी० थापस -- इण्थियन वीमेन धू दे एजेज, 
सल्दव १६३३, पृ० १०७। छ. काणे- हिंस्ट्री आँव दर्मशास्त्र, पु० ४२३ सथा - एस्० पूल# 
राय-- पौराणिक धर्म एवं समाज, इलाहाबाद १८६८, पृ० २३२। 
१०- कालकोता क्रयक्रीत्ा पितृदत्ता स्वयंयुता । 


.. नाथ _उफयोरेमुद्राहस्तु शरतुविध: || ब्रह्माण्ड पुराण ४"१५-४ 


५ हे छू ज इन द्‌ पौराणिक रिकरईंस झॉवू हि्दू राइदूंस एण्ड कस्टमस, यु० प३४ ठथा 


+्‌ 2 
हे अल 7 
रन 


अडू है जैन पुराणों में विवाह के प्रकार एव स्वरूप ६६ 


एस० एच० राय हिस्दोरिकल एण्ड कल्च्रल स्टडीज़ इन द पुराणात, इलाहाबाद १४७ ८, पुँ० 
१6२] १२ भगवतशरण उपाध्याय --गुतकाल क्वा सांस्कृतिक अध्ययन, लख्षनऊ १६६४, पृ०२०छ ॥ 
१३. एस० छी० ज्ञानीो--अस्तिपुराण --ए स्टडी, वराणसी १६६४, पृ० २४७६३ १४. तत; हवय॑- 
वरस्पेते नाभूषतु मचदयक्मम्पताः। महा ४५५४, पाण्डब ३१४७ ३ 
पृ५. सनावनोंर्ति मार्गोश्यंश्र,तिस्मुतियु भ्राषित:। 

विवाह॒विधिभेदेषु वरिष्ठों हि. स्वयंवरः ॥ महा» ४४९३२ 
१६. श्रू,वः पूर्वपु राणेपु स्वर्ंचरविधिर्वर:। महा० ४३१६६ । १७, क्लारिसे बदेर --वीमेम इन 
ऐशेन्ट इण्डिया, लंदन १६१५, पृ० ३१ ।॥ १८. पद्म १९०२, महा ६३५ | १८, पद्म २४“८४- 
छे०, ॥ ९१, हरिवंश ३१४३-४५, महा" ४३॥:-२७८, ६३८ तुलतोय--ज्ञातृधर्मकथा १६, पृ० 
१9७६-१८, दृहत्कल्पन्ताष्प २ १३४४६, गौतमधर्मसूत्र ७९१०, मनु ३:३२ ॥ २०. पदूम ६'७०,६६*१ 
२१. हरिवंश ३९:३५॥ ३२. महा ६२"०२॥ २३, पदूम ४१०८, हरिवंश रह ६५, ४५ ३७, 
हुलनीय--उत्तराष्ययन टीका #&, पृ० १४१, ज्ञातृधर्मकथा ८5| २७. बही &३'पृ८। 
र५. वही ८ा१०१, १०७) २६. वही ६'१८॥। ९२७. युजेन्द्र लाथ शर्मा--सोशल एप्रड 
कल्चरल हिंस्ट्री ऑर्ड नार्दत इण्डिया, नई दिल्ली ६८६७२, १० ५८] २५, याज्ञवत्वय स्पृति ९६१, 
हृष्टव्य--काणे --बही पू० ५२३, एस० एन राय--पौराणिक-धर्म एवं समाज, पृ० ९३२ । २८, 
पद्म १००१०, महा० ४५३४ ६ ३०, बह्ी ४७७८-८० । ३१, वह्दी १०६, हरिवंश २३२६ ॥ ३२. 
महा* ७०११५ ३३. गोझुलचद्ध जेव -जेत संस्कृति ओर विवाह, गुरुदेव श्री रत्वमुत्रि स्मृति- 
बस्य आगरा १६६४, 8० २०३। ३४. पो० धॉमस--वही, ९० १०५३ ३४, हरिवंश ४२-७६, 
83 २३०१४, महा ० ३९१५३, ६८ ६१०! शे६, द्ष्ट्य--एश० एने० राब--वही, पु० २२७ | 
३७. शूद्रा शूदं व बोढव्या नान्‍्या ता स्वां व नैगम: । 

बहुत स्वां ते च्‌ राजसत्य: सवा द्विजन्मा क्चिच्च !! महा १६,२२७ 
रेय. जगदीशचन्द्र जैन -बही, १० २६१-२६६, पद्म ५३ २,६५२१, हरिवंश ८" १८, ३३१६, 
सहा० ७'१०६,)०' १७३, ७२.२२७-२३०, ७५१०५ | तुलनीय--चक्रलदा र--सोशल लाइफ इन 
ऐंशेण्ट इण्डिया--स्ट्डीज इन वात्स्यायन्स कामसूत्र, पृ०. १३३। ३६, बोदायतधर्मसुज ११६४-२६, 
मापस्तम्पधर्मसूत्ष १७ २९७ ) ४०. जापस्त॒स्वश्वर्मसूज २५०११०६, मनु १३९१७ २-१७३। 
३१. स्वमातुल सुतां प्राप्य दक्षियात्यस्ते तुष्यति | 

जन्‍्ये तु सव्यलीकेत मनसा तस् कुर्वते ॥ तख्व्यत्तिक, पृ० २०४ | 

द्रष्टव्य--काणे--हिस्ट्री भाँवू धर्मशास्त्र; खण्ड २, भाग १३, बुना १७७४, पु७ ४५४ 
४२. आपस्वम्बन्धर्मशुत्र॒ २१ ११०१२-१३१३ ४३. स्वप्तवासवदल्त', अंक ३॥ ४४. बहुबल्लओा; 
राजातः अयले। अभिवनशाकुत्तलम, अंधच ३। ४१६. ऋम्वेद १००५२६, शतप्थ ब्राह्मण 
१३४६८, महाभारत आदि १६०३६, किष्णुपुराण १-१५०१०३-१०४, वाथु ६३४०-४२, 
ब्रह्माण्ड-पुराष २९३७४२०४४, भत्त्यपुराण ॥4०-१२॥३४६. महा» १५६६, ६८१६४ ॥ ४३. पद्म 
अप ईवे, पं पे७-)८५ | ४५. वही 2४-२४-२५ | ४४. वही ५६-१७ । ५०, महा० ३७३४-३६ | 
५१. बी० एन एस० यादव--सोसाइटी एण्ड कल्चर इन नार्दत इण्डिया, इलाहाबाद १८७३ | ० 
हृ८-६८ । ५२. द्ष्टव्यू--बी० एन० एस० गादव--वहीं, पृ० ११३ तथा हुबीब --हिन्दुस्तानी 
पत्रिका, वर्ष १८६३१, ठ० ९७३। ५३. प्रीतिप्रभा ग्रोथल--हिन्दू विवाह सोमांसा, बोरूद्धा, ९ छ७६, 
(० बरे०१०४ तथा कृष्णदेव उपाध्याय--हिल्दू विवाह की उत्पत्ति और विकास, वाराणसी १४३४, 
१० १२१, और शक्ुन्तल राव शास्त्री--बीमेत इन द संक्रेड लाज, पृ ३७५ | ५४. पिण्डनियुक्ति 


छ्टैर हिम्दुस्तानों अब ४३ 


दीफा ५०८॥। ५१५. द्ृष्टव्य-- बी० एन० एस० यादव--वही, पु० ७० । ५६. भनुस्मुति । ३'७। 
५७. विष्णपुराण ३१२१२, ४१८९, १४४६७, वायुउुराग ५४११२, १०७'४-५, मत्स्यपुराण 
१५४'४१५, २२७ १६८ बह्याण्डपुराण, ६२५१० ८६ | ५६, महा० ४३१८१ | 
५४. कुल शी धर रूपं समानत्वं बल बय:। 

देशो विध्ागमश्चेति अथप्युक्त वरे गुणा: | यम १०१०१४ 

स्वाभिजात्यमरोगत्वं वयः शी श्र॒तं बपुः । 

लक्ष्मी पक्ष: परीवारों बरे नव गुणा: स्मृता: ॥ महा० ६२९९७, ४२१८६ 

आभिजात्यमरोगित्वं वयः शीलं श्र्‌त्त॑ वपु: । 

लक्ष्मी! पक्ष: परीवारों बरे नवगुणाः स्मृता: ॥ पाण्डव ४"४ 
६०, मन्दोदर्या: कुर्ले रूपं सौन्दर्य, विक्रमो नयः । 

बिनयो विभवों बन्धुः सम्पदन्ये च ये स्तुता: ।। महा" ६७"२२१ 

तुलनीय-- यम (स्मृति चन्द्रिका १, १५ ७८), आपस्तस्बगृह्मसूअ ३:२०, बृहत्पराधर (सम्पादित 

जीवानन्द) पृ० ११८५। 
६१, पद्म १०१"१७-१४, महा ७१६८ तुलनीय जाएशशलायनगरहासूत्र ११४"१। ६२. शातापर्म 
११, भगवतोशतक १९:११। ६३. पदूम १७५३, तुलनीय --शतपंथब्राह्मण १"२'३*१६, भार- 
दाजगुह्मसूत्र १९११, मानवगृह्मसूच्र १७६०७, लौगाक्षियृहसूत्र १४४-७, गौतम ४१, मनु ३"४,१०, 
बायुपुराण ३३७, विष्णुपुराण ३ १०१६-२७, मत्स्यपुराण २६७ १५। ६४. भहा ६८१६५। 
६५. आश्वलायनगुह्यसूत्र ११३५३ । ६६, पद्म ३८-४-१०, महा ४५९३-०४ ६७. महा ४:३६, पाण्डव 
८६७, तुलनीय - उत्तराध्ययनटीका ४, पृ० 5८, उपासकदशा ४, १० ६१, रामासण ११७७४ । 
६५. धनिराम-जैन घंस्कृति ओर विवाह, श्रमण, वर्ष १३, अंक ४, फरवरों ३१७६२, पृ० १७-१५। 
६८, महा ७२२१, ४३१४१, तुलनीय-- श्ञाताधर्म ९११, भगवती शक ११११, निशीय--पूर्वी 
३१६८६ | ७०, महा ७४६२२, ४३२६३ ३८"१२५-१२८, ७२४६-२४ ८, तुलनीय -- उत्त राध्पयन- 
सूत्र २२'८-१० । ७१, मद्दां ४३१८३ । ७३. वही ७"६१०७-२३०, पाए्डव ३१९१० । ७४, पदूम' ऋ- 
८०, महा ४२१६३ ॥ ७४७. महा ७४२७] । ७१. वही ३४०१३१॥ ७६. वौधायनधर्मसूत्र १४१६० 
१७, आपस्तस्वधर्मसूत्र 5८-१० | ७७, प्रजाये गृहमेध्िवाम्‌ '“'। रघुवंश, प्रथम वर्ग । ७५. मह्दा 
रे८ा१६७-१३४ । 


२० डी, बेली रोड, 
नया कटरा 
इल्ाहाबाद-२११००१३ 
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डाँ० परमश्व रालाल गुप्त 


'कन्हावत' मलिक मूहस्मद जायसी को एक ऐसी रचना है जो अभी हाल तक अज्ञात 
थी और भब प्रकाश में आयी हैं। इसके दो सुद्रित संस्करण कुछ महीनों के भन्तराल से एकसाथ 
प्रकाशित हुए हैं। एक संस्करण विक्रम विश्वविद्यालय उज्जैन के प्राध्यापक डाक्टर शिवसहाय 
पाठक का है। दूसरा संस्करण इस अकिचन ने भश्रस्तुत किया है जिंसे किसी विश्वविद्यालय का 
प्राध्यापक होने का सौभाग्य (अथवा दुर्भाग्य) प्राप्त वहों हों सका है। इत दोनों संस्करणों की 
तुलनात्मक समीक्षा डाक्टर किशोरीलाल गुप्त से इस पत्रिका (हिन्दुस्तानी) के वर्ष ४३ के अंक १ में 
'जायसी-कृत कन्ह/बत के दो संस्करण” शीर्षक से करने की क्ृषा की है (प० ३०-४०) ॥ उनकी 
इस समीक्षा से प्रेरित होकर यह लेख प्रस्तुत किया जा रहा है भौर इसका उद्देश्य पाठकों का ध्यान 
“कन्हावत' के एक ऐस स्थल की और जाकृष्ट करता है जो मम्भीरतापूर्वक विचार करने की अपेक्षा 
रखता है। 

जायसी ने अन्य सूफी प्रेमाज्यानकों की भाँति ही रचना आरम्भ ईश्वर-स्तुति, मुहम्मद 
स्तुति (नात), चार सीत, शाहेबक्त, मीर और युद और रचना-काल के उत्केख से किया है । इस 
रचना में विशेषता यह है कि गुरु-चर्चा के बाद ज़ौर रचना-काल के उल्लेख से पूर्व ६ कड़बकों में 
एक नगर का अतिरिक्त विस्तृत वर्णन किया है। यही स्थल प्रस्तुत विचार का विषय है| विचार- 
धर्चा आरभ्भ करते से पूर्व इन कड़वकी का उल्लेख क्र देना उचित होगा । इससे पाठकों को मेरी 
बात समझने में सहायता मिलेगी! पाठ मैं अपने सस्करण से उद्घृत कर रहा हूँ; - बही इस विवेचन 
का आधार भी है: 


फहों तगर बिद [रा] बन ठाऊं | सदा सोहाबन जातस नाऊे॥। 
सतजुग हतो धरम अस्थानूं | तहिया केहत नगर ऊनानूँ ॥ 
पुनि त्रता गयेउ ढापर भी । भूंजा राज महारिख रिवद्धी॥ 
रहत रिश्लीसर सहुस अठासी | खनी खन्‍्त पोखर चौरांसी ॥ 
बाँधा घाट ईंट गढ़ जलाये।ओौ चौरासी कुंआ बनाये ॥। 
बिचबिच बाँघे भीट सोहाई। सिसि भये गंगन जनहुत रायीं ॥ 
ठाँव ठाँव पसे पहारी $ तिह ऊपर सब मरढ़ी संबारी ।॥ 

बैठि तपा तप साथे, सबे पुरुख ओभ नारि। 

होम जाप निसिदित, कर्राह जन्य अग्रियार ॥ ८ 
[पुनि] कलियुग कोन्‍्हों पैसार | गये जो रिखीसर तजि संस्ारू ॥ 
[जिह| जई पुनि बसग्रित रहा। भा अरनतन जगरन ग्रहा॥ 
[आाईइ। चढ़ी तिह तन खन दसा । भा तुरकान दूर फिर बसा॥ 
[सब] भगवन्त सराहे जोगू। पाम फूल नौ विधि रस पोगू ॥ 
[राह] रंक घर ऊंच आअवासा + अगर चन्दत घन आये बासा ॥ 


ह्ड 


हिन्दुस्तानो 
मेर छुगत्प रहा भर पूरी। कुँकुम परिमल मा कस्तूरी।॥ 


देखी तमर सुहावन, देहुली हुत जस पास | 
जय जस चमियरै जाई, जनो घेढ़ि केल्रास ॥॥ छू 
एक कोट युठि ऊंच अपार । जाकर जनहु चौख॑ंड विस्तारू ॥ 
खाद खनि पतार ने लाई। ग्रहन अवूझ ने सूझ जाई॥ 
बारह पेंवरी चहुँ दिसि राची । बैठि रहे रातदिन जाचीं॥। 
धरी घरी बाने घरियारा। पहुर पहरी चहुदिति चिहकारा ॥॥ 
बसे गिरहथी नगर गरेरे | हाट-हँवण्डी बसे चहुँ फेरे॥। 
पल मय कम मम ]0 
नाच कोड़ बहुकथा, खँड खंड चहुँ दिसि होय । 
भानुस केर कह्दोंका, देवता रहुदि विमोह ॥| १० 
नगर चहुँ दिति तीरथ वाती। खना ख़न्‍्त पोखर चीरासी।॥। 
उतरा पेय हो जस देखा। पैस हों चलि रहों विशेशा।। 
दि भोर दृध दोछ पधत नोसे। सिरे रखी पिड़ता कैसे ॥ 
सजीमान जनू होइ हेवारा | बिचविच जलहुर बहुतयहारा ॥ 
भरा समुंद जप नीर हिलोरा। वैर्सहू पंछी हँस 'चकोरा।॥ 
पूले कॉवल . कुमूद पीवारी ! करन्हि अन्हात फेलि कैसारी ॥+ 
झुण्ड झुण्ड पनिहारी आवडि ! रहुसि कोउ जल भराहिं गवावहि ॥॥ 
धाट चहेँ दिशि बाँधे, लागि चुहाई ईंट 
एक चौरासी पीखर, भो बौरासी भीट ॥ ११ 
शी पुरपाल चहेँ दिसि बासा। गत सुलतान क्षतुत अवातता॥) 
तारद भी पुरेख सो आदी। उसर खिताब कैर ओलादी ॥॥ 
तिही)] गये के छाई चौबारी। वैर्ठाह मलिक होइ उजियारी ॥ 
एक मंत्री औ पंडित पढ़े। भी खंडाजः पुरगभा कहे।ा 
कोइ बेठे पढ़ेँहि. पुरामु । कोउ किताबले करहि बखानू ॥ 
सब सेवाँ विदनाँ सिर नावहि। सातहु जून माभ भुई सलाम ॥ 
[सु] रस कप्ठ ताद मत मोहा । सब कुंवर वतिहू बैठक सोहा ॥ 
तहाँ कवि मलिक मुहम्मव, मरम ने जाती कोइ । 
लि सो लाख करोर्यहे, जो कोश ग्राहक होइ ।। १२ 
लागेउ पहुूँ दिस अमराई। सागर सरबर कु्चों बताई ।॥! 
सघत लागि फुलवारी बारी। भाँति भ्राँति छाहँ चौबारो ॥ 
ठाँवहि व हुमसर ऐती | बहुल मिली गोमठ ब्रेहीं ॥। 
ते सब्र पतीरथ के अस्थानां। जंतु विदिस्त का करों बखाना ॥| 
गय के भुई घहूँ दिसि पोती! वीखें जेस चल्दु के जोती ॥ 
बरसे तूर होई उजियारा। हरे पाप सब जाई दुबारा पे 
फूल सोरती ले ले, जगत जादू वहि पास | 
- गोई छा मत्‌ ईछे, ततखम पूजै आस ॥| ४४ 


अलु $ कन्हारत' का एक विचारणोय स्थल ६५ 


सते मौ से सैताश्सि अही | तहिया सरस बचने कवि कही ।! 

कातिक महू जो परत देवारी। याँवहि आहिर कन्ह के मारी ॥ 

तो मैं कहा पहु खेंगड गायों । कन्हू कथा कर सवहि सुनावों । १७ 

मेरे उपर्युक्त पाठ और पाठक द्वारा प्रस्तुत पाठ में अनेक स्थलों पर काफी भेद है, और मह 

भेद स्वाभाविक भी है। फारसी क्षिपि में लिखे किसी भी पाठ को अपने वास्तविक रूप मैं प्रस्तुत 
कर पाना सहज नहीं है, इससे मैं, पाठक और किशोरीलान जी तीनों ही परिचित रहे हैं और हैं ६ 
समुचित पाठ प्रस्तुत करने के लिए किशोरी लाल जी के शब्दों में बहुत कुछ अनुमान का सहारा 
लेना” पड़ता है । किसी शब्द को बर्तती मात्र के अनुमान द्वारा प्रस्तुत करना पर्याप्त नहीं है, पूर्वापर 
के सन्दर्भ में यह भी आवश्यक है कि उस शब्द की वहाँ कोई संग्रति है भी था नहीं । वर्तती की 
दृष्टि से पाठ ठोक होते हुए भी थदि संदर्भ के अनुकूल नहीं हैं तो उस्त पाठ की अस्तुृति भ्रष्ट ही 
होगी । अपना अभिप्राय्र स्पष्ठ और दिवय के श्ाथ अपनी सार्थकता की अभिव्यक्ति करता हुआ 
पाठ ही सार्थक कहा जायेगा । किसी प्रकार का कोई भी अनुनाव तीर ते होकर तुक्का बनकर ही रह 
जायेगा! इस दृष्टि से पाठ-पस्तुति में मैं या पाठक कितने सफल हुए हैं, इसका लेखा-जोखा कोई 
तीसरा व्यक्ति ही दे सकता है जिसके सामने दोनों मुद्रित संस्करणों के साथ मूल फारसी प्रति भी 
हो और वह उस फारसी प्रति के शब्दों के स्ताथ माथा-पच्ची कर सके | 


सम्प्रत्ति विचारणीय समस्या कड़वक 5 की प्रथम पंक्ति तक ही सीमित है। मैं और पाठक 
दोनों ही इस बात में सहमत हैं कि इस पंक्ति में किसी तगर को चर्चा है, मतभेद इस बात का है 
कि वे उसे जायस मानते हैं और मैं उसे विन्द्रावव पमझता हूँ । पंक्ति का मेरा पाठ है--- 
कहौ नगर बिद[रा] बच ठाछे । सदा सोहावव जानस नाऊे। 
पाठक का पा८ है-- 
हों तगर बड़ आपने ठाऊँ। सदा सोहाबन जायस ताक ॥ 
बाखिरी कलाम की पंक्ति -- 
जायस नगर मोर अस्थान्‌ । तग्रक्त नाँव मादि उदबियातु ॥| 
के परिप्रेक्य में पाठक ने अपता पाठ अस्तुत किया हो तो भाश्चर्य नहीं। फदाधित्‌ इसी से 
प्रभावित होकर किशोरीलाल जी ने पाठक्क के पाठ को उचित मान कर सेरे पाठ को अग्राह्म 
ठहराया है। सहज भाव से देखते पर यही उत्तित भी जान पड़ता है । अपना पाठ प्रस्तुत करते 
समय मेरे सामते भो उक्त पंक्ति को पाठक के पाठ के रूप में पढ़ते जाने की सम्भावना रही है और 
आखिरी कलाम” को पंक्ति से भी परिचित रहा हूँ। मैंते इस बात को स्पष्ट रूप से कड़वक के 
पीले दी गई टिप्पणी में कहा भी है। यह सब जानते हुए, जात जूझकर इसे पाठ को मैंने अस्वीकार 
किया है । इसके लिए कारण हैं | पाठ प्रस्तुत करते समय पाठक का ब्यान उन कारणों पर जा ही 
नहीं सकता था क्योंकि अज्न्‍जन की भाँति उनका ध्यातल केवल पाठ की ओर था, उसकी सार्थकता 
की ओर नहीं । इसलिए वे क्षम्य हैं, किन्तु वमीक्षक के रूप में किशोरीलाल जी को समूचे प्रसंध 
पर ध्यान रखकर पाठ की संगति पर विचार करता चाहिए था, पर वे भी यहाँ चूक गये हैं । 
उपर्युक्त पंक्ति का पाठ प्रस्तुत करते समग्र सर्वप्रथम कड़व॒क ११ की पंक्ति रे की ओर 
ध्यात देवा उचित होगा जिसे उत्त पंक्ति में उल्लिखित नगर का वर्णन करते हुए आगे उसी कम 
में फहा है । छतका कहता है--- गे 
उतरा पंथ हों जस देखा । तसद्टीं चलि कहाँ बिसेद्[ । 


श्र हिन्बुस्ता नो माय ३६ 


इस पंक्ति के पूर्वार्ध के पाठ को पाठक को भी स्वीकृति प्राप्त है । उनका पाठ है -- 
उतरा पंथहि हाँ जस देखा । 
अतः इस पाठ की प्रामाणिकता में सस्देहु नहीं किया जा सकता । यह पंक्ति अपने भाप मे 
इस बात की स्पष्ट घोषणा है कि जिस नगर की चर्चा उन्होंने उपयुक्त कड़बकों में की है, वहाँ वे 
आमन्तुक पथिक मात्र वहाँ के निवासी नहीं । थदि उनका अभिप्राय अपने ठाँव! का वर्णन करता 
होता तो वे कभी भी पंथ उत्तर कर” नगर के देखने की बात न कहुते । स्पष्ट है, वे जायस नगर 
का वर्णन नही कर रहे है । इस पक्ति की कड़व॒क ८ की पंक्ति १ का पाठ प्रस्तुत करते हुए नजर- 
अदाज नहीं किया जा सकता | 
पुन: नगर की चर्चा करने के बाद ही जायती कड़वक १४ की पंक्ति १ और ३ में 
५ आम 
कातिक मेंह जो परत देवारी | गावहि आहिर कनन्‍्हू के सारी ॥ 
तो मैं कहा एहै खंड गावों । कनन्‍्हू कथा कर सबहद्ठि सूतावों | 
इन पंक्तियों का पाठक द्वारा प्रस्तुत पाठ इस अक्ार है--- 
कातिक महू जो परत देवारो।गावह़ि भाहुर बटके तारी | 
तो मैं कहा अमिय खंड ग्रांऊ। कस्हू कथा कर सबहि सुनाऊँ॥ 


इन दोनों पाठों में थोडा-सा भेद है। इन भेदों के बावजुद इस पंक्तियों से यहू बाल तो 
सामने आती ही है कि कातिक के दीपावली पर्व पर अहीर कुछ गान कर रहे थे । उससे प्रेरित 
होकर जायसी के मन में कन्ह-कथा पस्तुत करने की बात उठी। स्पष्ट है कि अद्ीर जो कुछ गा 
रहे थे, वह क्ृष्ण-कथा से हो सम्बन्धित रही होगी | उगी क्ृष्ण-कथा से प्रेरणा प्राप्त कर' जायसी ने 
कन्‍्हाबत की रचना की । स्वाभाविक प्रश्न उभरता है कि जायसी ते 2ह कृष्ण-कथा कहाँ मुनी--- 
जायस में या अस्यत्र ? जाय अवध में स्थित है ओर यह राम की रंगस्थली रहा है। यह राम-चर्चा 
का क्षेत्र है । इस क्षेत्र में दीणावली अथवा कितती अन्य अवसर पर कृष्ण-कथा कहे अथवा गाये जाने 
की परम्ारा या परिपाटी की जानकारी उपलब्ध नहीं है। यह सम्भव नहीं कि जाथसी ते कृष्ण- 
कथा जायस में सुनी हो । उत्होंते उसे जब भी सुना होगा, ब्रज-प्रदेश में ही जो कृष्ण की क्रीड़ा- 
स्थली है और जहाँ के जनमानस के कण-कण में कृष्ण व्याप्त हैं और जहाँ कृष्ण-चर्चा मिरस्तर 
होती रहती है। ब्रज के ग्वालों के बीच बैठकर ही दीपावली के दिल जायसी ने कृष्ण-कथा सुनी 
थी ओर यह तभी सम्भव है जब वे वहाँ गये हों । जाथसी ते अपने इसी प्रवास का पल्लेख कड़वेक 
११ के पंक्ति में उतरा पंथ! के रूप में किया है और कड़च्रक ८ से १३ का वर्णन उन्होंने यह 
बतादे के लिए ही किया है। इससे भी यह स्पष्ट रूप से प्रकट होता है कि यह नगर जायस नहीं, 
विच्द्ावत्र था । इस विवेचन से मेरे पाठ की सार्थकता भली-भांति समझी जा सकती है । 


कड़वक ८ से १३ तक जायसी ने जो नगर-वर्णन प्रस्तुत किया है, बह बहुत कुछ वैसा ही 
है जैसा सूफी कवि अपने प्रेमाख्यानों की कथा से सम्बद्ध नगर-अखंग में करते रहे हैं । अंततः वह 
ऊरर विवेचित पंक्तियों के अभाव में जायस, बिन्द्रावन अथवां किसी भी धन्य नगर पर सहज भाष 
है आशेपित किय। जा सकता था। किन्तु ध्यानपूर्वक्त देखने पर इसमें कुछ पंक्तियाँ ऐसी भी 
दिल्लाई देती हैं जो वषित समरों से अलग नगर-विशेष पर हो बारोपित की जा सकती हैं। धन पर 
ध्यान भी द्वेता उचित होगा । ये पंक्तियाँ हैं-- 


() ससयुग इठो अर बंडकानु ६ भरि ४ 





अर मे “इन्हांचत' का एक क्चिारणोय स्कस हर 


(२) राँव ठाँव परों पहारीं | तिह ऊपर सब मढ़ी संवारों ॥5। पंक्ति ७ 
(३) पुनि कलियुग कीन्‍्हों पैसारू। गये जो रिखीसर तजि संत्तारू || 
जिंह ठाई पुनि बसगित रहा । भा झरन्त जंगरत गहां।ा 
माई चढ़ी तिह॒ तत्खन दसा। भा तुरकान पूर फिर बचा ॥छे। पंक्ति १-३ 
(9) देखी नगर सुहावन, देहली हुत जस पास । 
जस जस नियरे जाइ, जनो चढ़ केलास ॥|८। पंक्ति घ-हं 
(५) नगर चहूँ दिसि तीर्थ वासी ।११॥ पंक्ति १ 
(६) दधि भौ दूध दोठ धन नीसे । सिश्े रखीं पिडवा जैसे ।११॥ पंक्ति ३ 
(७) ये सब त्तीरथ के अस्थाना १३।४ 


उपयक्त उद्धरणों में १, ३, ५ और ७ पाठक संस्करण में नाममात्र भिन्नता के साथ यथावत्‌ 
उपसब्ध हैं। उनके पाठों के प्रति किसी प्रकार के सन्देह की कोई यंंजाइश नहीं है, भत: इतमें कही 
बातें पाठक ओर किशोरीलालणी, दोसों को मान्य होनी चाहिए। इनमें उद्धरण १, ५ और ७ 
इस बात का स्पष्ट संकेत प्रस्तुत करते हैं कि जिस नगर का वर्णन है, वहाँ कोई हीर्थस्थान था। 
जायप्त के कभी तीर्थस्थात होने या रहने की बात किसी सूत्र थ्रे ज्ञात' नहीं है। पाठक के कथता- 
नुसार सोलहवीं शी में वहाँ मुसलमान सन्‍्त भले ही रहते रहे हों, पर वे लोग होम, जाप मौर 
अभिभार कभी नही करते होंगे, जैसा कि जायसी ने कड़वक ८ की पंक्ति में कहा है। यह तो हिन्दू 
तीर्थ का हो बोघ कराता है। और हम जानते हैं कि बिल्द्रावतन का महत्व तीर्थ-स्थली के रूप में 
रहा है और आज भी है। जायस कभी भी हिन्दुओं का तीर्थस्थान न रहा मोर न है । 

आगे, उद्धरण ई में कह्ठा गया कि कलियुम में जब सब ऋषीश्वर संसार तजकर चले गये 
तो जहाँ बस्ती थी, वह वीरान होकर अ्रण्य हो धया | उसके बाद उसको दशा में सुधार हुआ और 
जब तुर्कों का राज्य हुआ तो यह पुनः बसा। इसमें ऐलिहासिक तथ्य निहित है। जायस कभी 
उजड़ा और फिर बसा हो, इसकी जावकारी किसी सूच से उपलब्ध नहीं है । दूसरी ओर यह इतिहास- 
सिद्ध बात है कि वृन्दावन उजड़ कर जंगल बन गया था और दिल्ली के लोदी सुल्तानों के समय में 
ही फिर से बसा । यह घटना जायसी से एक शताब्दी पूर्व की घटना है। वे इस तथ्य से परिचित 
रहे होंगे । तभी उन्होने इस बात की चर्चा की है । 

शेष त्तीन उद्धरण २, ४ और ६ ऐसे हैं जिनके पाठ, पाठक के पाठ से भिन्न हैं। उद्धरण ६ 
को पाठक ने इस प्रकार उपस्थित किया है-- 

भोदहिं ओदहि दो घन तैसी । सजे रखी पंडवा जैसी । 
इसका कोई सार्थक भाव हो सकता है; यह पाठक ही बता सकते हैं, हम नहीं कह 
सकते | स्वयं पाठक भी अपने पाठ के प्रति आशत्रस्त नहीं हैं। उन्होंने इसके सामने प्रश्नवाचक 
चिन्न लगा रखा है। मेरा अपना पाठ भी सन्‍्तोषणनक नहीं है, फिर भी उससे नगर में दूध, दही 
ओर घी के प्राचुर्य की बात तो ध्वनित होतो ही हैं तौर इस प्रकार की बात ब्ज-क्षेत्र के लिए ही' 
कही जा सकती थी, जायस के लिये नहीं । 
शेष दो उद्धरण इस प्रसंग में अधिक निर्णायक हैं भौर इन्हों दो के आधार पर मैंने 

अपने पाठ-निर्धारण की बात कड़वक्क ८ की टिप्पणी में कही है । मेरे पाठ से दो बातें सामने बातो 
हैँ । एक वो ग्रह कि जिस स्थान का शर्णन जायसी ने किह्ठा है, वह दिल्‍ली के निकद था (उद्धरण 


ष्द हिन्तुस्तानों जाप ४% 


४), दूसरे यह कि वह स्थान पहाड़ी था (रुद्धरण २)। पाठक ने एल पक्तियों को जिस रुप हें 
प्रस्तुत किया है, उससे ये दोनों बातें ध्वनित नहीं होतीं। किशोरोलालनणी ने उत्तके पाठ को 
स्वीकारते हुए, जायस के पक्ष में अपना सत प्रकट फरते हुए मेरे पाठ को अग्राह्म घोषित किया है। 
अतः इन दोनों पंक्तियों पर तनिक विस्तार से विचार करने की आवश्यकता है । 


पहले उद्धरण ४ को लें जिसका पाठ इस प्रकार है-- 
देदी नगर सुहावन, देहुली हुत जंस पास | 
पाठक का पाठ है -- 
देखें नगर सुहावन, ढने पुहुप जस बास । 
जिसे मैंने 'देहली हुत' पढ़ा है, वह उनकी हृष्टि में पुहुप जस' है। यही मुख्य अन्तर है जो नगर 
के वृन्दावत के रूप में पहचानमें मे बाधक है। इस पाठ को प्रामाणिक मानकर किशोरीलालणी ने 
अपना मत व्यक्त किया है। किप्तु भाषाविद्‌ होते हुए भी वे यह बात भूल गये हैं कि पुहुप-बास 
फेलला है, ढलता नहीं । पुहुप-बास के ढलने की बात अपने आप में अटपटी ही नहीं, हास्यास्पद है । 
जायसी से आशा नहीं की जाती कि उन्होंने इस प्रकार का अटपटा हास्थासपद प्रयोग किया होगा । 
यह अपने आप में इस बात का प्रमाण है कि इस पंक्ति का मूल पाठ यह कदापि नही हो सकता। 
समुखित पाठ के लिए मूल पाठ की वर्तती पर ध्यान उचित होगा । मेरे हुत” पाठ को खींच तानकर 
किसी प्रकार 'पुहुष' होते का अनुमाव किया जा सकता है। उसके विवाद में जाने की धावश्यकता 
नही । विचारणीय केवल यह है कि पाठ 'देहली' है या 'ढलि' । पाठक के पास सुल्ष प्रति का माइक्नो- 
फिल्‍म है । वे इस बात को अवश्य स्वीकार करेगे कि इस शब्द की वर्तनी दाल, है, शाम और छोटी 
ये ( ,) हैं। वे फारसी के विद्वात्‌ हैं, ऐसा उनके संस्करण-पुस्तक के जैकेट के प्लैप पर बताया गया 
है। फिर भी आश्चर्य है, वे इस छोटी-सी बात को भूल गये कि 'छोटी ये” ( ,) का अथोग सदैव 'ई” 
के लिए होता है, 'ए! के लिए नहीं, केवल बड़ी ये' (. ) का प्रयोग बिता किसी अन्तर के है और 
(एः दोनों के लिए हो सकता है ओर होता है | अत: 'छोटी मे” ( .) के होते हुए इस शब्द को छल्ले! 
तो कदापि नहीं पढ़ा जा सकता । यदि वे 'देहली” पाठ की नकारता घाहें तो भी इस शब्द्र का पाठ 
ढली, ढिली, ढिल्‍ली ही होगा। 'ढल्नी' पाठ के साथ भाषा शरीर भुहदावरें की बहो कठिताई है जो 
ले” पाठ के साथ है। 'ढिली' या ढिल्‍्ली” पाठ को घाहे तो बे ग्रहण कर सकते हैं । इसमें कोई 
शारपत्ति नहीं हैं। देहुली के लिए 'दिल्ली” का प्रयोग ट्विन्दी वालों के लिए अनजान नहीं है । किन्तु 
कोई कारण नहीं कि मुसलमानों के बीच प्रचलित दिहली” पाठ को छोड़कर 'ढिल्ली” पाठ ग्रहण 
किया जाय । हिल्लो” और 'देहुली' दोनों ही पाठ के साथ अगला" शहर हुत' ही पढ़ा जायेगा, 
'पुहुए' नहीं । देहली-ढिलली पाठ के साथ सर्गात बुन्दावन की ही हो सकती है, जाथस की नहीं । 
अब आइये उद्धरण २ की धोर । भरा पाठ हैं - 
अँव-ठाँव परी पहारी । लिहु ऊपर सब मढी सवारी । 
पाठक ने इसे पढ़ा है -- 
ठाँउ-ठाँउ पर बन बहु बारों | तेहि ऊपर सब मढ़ी सँवारों । 
दोनों पारठों में उत्तरार्ध एक सरीखा है । अत: इस अंश को मूल पाठ होने में किसी प्रकार 
की कौई शंका नहीं की जा सकती | पूर्वाश पर, जिसके पांदों में स्पष्ठ भिन्नता है, विधार करते 
समय कवश्यक है कि पहले उत्तराश के 'ऊपर' शब्द पर ध्यान दिया जाय | 
४ * अऔंदि पूर्वी श का पींठक द्वारा प्रस्तुत पाठ ही ढीक हो, जेसा कि किशोरीलाल जी की घारणा 


है, हर । अजडाक पुर थो गत श्षोर बारी वी, जतके (पेड़ों के) ऊसर ही मड़ो ंवारी बयो होंगी 





गऊँ ते कर्हावत' को एक विचारणोय स्मस रह 


बन ओर बारी के भीतर भढ़ी बनाये जाते की बात तो सायान्य जन ही जानते हैं, पर पेड़ों के ऊपर भी 
मढ़ी बनाये जाते थे, इसे पाठक और क्िशोरीलाबजी' ही जानते हैं, हमें तो मालूम नहों । शायद 
पाठक भी इस अनोखी बात से परिचित न होंगे । सीधी-पी बात तो यह है, पाठक का पाठ अत्यन्त 
हास्यास्पद स्थिति प्रस्तुत करता है; इस प्रकार का पाठ जायसीं का पाठ कदापि नहीं हो सकता। 
मेरे अपने पाठ के औचित्य के सस्बन्ध् में कुछ कहने की आवश्यकता नहीं है। पहाड़ी के ऊपर भक़ी 
का बचाया जाना स्वाभाविक है । अत परी पहारी” पाठ ही संगत हो सकता है 'पर बस बहुबारी 


नहीं । 

| इस तथ्य को वर्तनी की कसौटी पर भी कंस लेना उचित होगा । प्राठक का कहना है कि 
जिस कड़वक की यह पंक्ति है, वह उन्हें दो प्रतियों में प्राप्त रहा है । मेरा परिचय उनमें से केवल एक 
प्रति से है जिसे उन्होंने जर्मनी श्रति का नाम दिया है। इसी प्रति का फोटोग्राम मेरे पास है । 
उसमें विचारणीय शब्द जिस रूप में लिखे गये हैं, वह मेरे सामने हैं। दूसरे प्रति के आलेख के अभाव 
में मैं कल्पना ही कर सकता हूँ कि उस प्रति में भी ये शब्द उसी ढंग से प्रस्तुत किये गये होगे जिस 
ढंग से वे उपलब्ध प्रति में लिखे गये हैं। प्पनीं प्रति के आधार पर जिस शब्द को मैंने “परी” 
पढ़ा है, उसे पाठक ने 'पर बत्तः के रूप में देखा है, भर्थाव्‌ जिसे मैं 'ई” समझता हैं, वह उनके अनुसार 
बन है। नृक्ञतों के अभाव में नून' से पूर्व के शोशे को यि', बे” कुछ नी पढ़ा जा सकता है। अतः 
परी! को पाठक पर बच! पढ़ सकते हैं। इसमें कोई कठिनाई ते होगी । पर परी” और 
पर बन! में कौन-सा पाठ संगत और उचित है, इसका निर्णय अगले शब्द पर ही विर्भर 
करता है। मेरे सामने जो प्रति है, उसमें यह शब्द तीन खण्डों में विभक्त है। पहला खण्ड 
तीन भक्षरों बे” (पे), है! और अलिफ' का संयुक्त रूप है ॥ उसके बाद रे” का अकेला खण्ड है 
पोर तीसरा खण्ड दो अक्षरों ये” कौर नुत' के संयोग से बना है । दूसरे और तीसरे खण्ड का 
संयुक्त पाठ 'री' होगा जो हम दोनों ने समात रूप से स्वीकार किया है। विवार पहले खण्ड के 
सस्वन्ध में ही करना है । यदि पाठक के पाठ बहुबारी” पर विचार करें तो ध्यान देना होगा कि 
फारसोी-लेखन-प्रणाली के सामात्य नियम के अनुसार बहु! ( ५.2 ) और बारी” (  ५)५ ) दोनों को 
अलग-अलग लिखा जाता चाहिए था। “बहु' के लिए बे” और है एकसाथ मिला और बारी के बा' 
को उन दोनों से अलग बे” और 'अलिंफ' के संयुक्त रूप से बने खण्ड के रूप में होता चाहिए । यहाँ 
उपलब्ध प्रति में ऐसे दो स्वतन्त्र खण्ड न होकर अकेले एक खण्ड है। फारसी-लेखन के किसी भी 
प्रणाली के अनुसार अथवा व्याकरण के किसी भी नियम से बहु बारीं' को संयुक्त रूप से लिखा जा 
सकता है, इसकी हमें किसी भी सूच से कोई भी जानकारी नहीं है। अपनी भनभिनज्ञता को स्वीकार 
फरते हुए हम यह मान भी लें कि इस प्रकार के लेखन में किसी प्रकार की कोई भ्र्‌टि नहीं है वो 
भी “बहु बारी पढ़ने के लिए आवश्यक है कि आारम्भिक शब्द-खण्ड में मे” और है के बाद शोर 
अलिफ' से पहले 'बे' की अभिव्यक्ति करने वाले शोशें का स्पष्ट संकेत होना चाहिए! उपलब्ध 
भालेख में मारम्भिक शब्द खण्ड में केवल तीत ह्वी अक्षर-त्रे (अथवा पे) है! और 'अलिफ' हूँ। नुक़्तों 
ओर जर, पबर, पेश का अभाव तो फारसी-लेखन में प्रायः पाया जाता है, पर नस्तालीक ढंग से 
लिखे गये किसी आलेख में कियो अक्षर को अभिव्यक्ति करने वाले शोशे की उपेक्षा तर्ववा अनजानो 
बात है | अतः यहाँ बे! के अभाव को हम लिपिक के प्रमाद की' संश। देना चाहें तो भी नहीं दे 
सकते । यदि इस प्रकार बे' को व्यक्त करने वाले शोशे का क्भाव यहाँ है तो हमें यह स्वीकारना 
नहीं होगा कि शब्द तीन बक्षरों में पूर्ण है और उसे बहा, भा, पहा' या 'फा' के अतिरिक्त 
धीसरा कुछ नहीं पढ़ तकते | प्रसंगानुसार इन्ही मे से एक को सार्थक शब्द के रूप में स्वीकार करना 
होपा । ओर वह सार्थक झन्द 'पहारी' ही हो सकता है । 





० हिन्बुस्तानो भीष ४१ 


निष्कर्ष यह कि भेरा ही पाठ-- 
ह ढाँव दाँव परी पहारी ॥ दिह ऊपर सब मढ़ी सवारी ।॥ 
आह्य हो सकता है, पाठक का पाठ -- 
ठाँउ ठाँठ पर बन बहु बारी । लिह ऊपर सब मढ़ी सवारी |। 

नहीं । और तब यह भी कहा जा सकता है कि इसका अभिप्राय वृन्दावन से ही है, जायस से कृदापि 
नहीं । वृन्दावव में ही पहाड़ी के संकेत प्राप्त होते हैं । 

इस प्रकार नगर-वर्णन के इस समूचे प्रसंग से जायसी ने हमारे सम्मुख अपने जीव॑स का 
एक अनजावा तथ्य प्रस्तुत किया है कि वे अपने जीवत-काल में वृन्दावन गये थे और वहीं उन्होंने 


कृष्ण-कथा सुती और उससे प्रेरित होकर उन्होने 'कन्हावत' की रचना की । पाठक स्वयं निर्णय करें 


कोॉन-सा पाठ साभिप्राय और सार्थक है ॥ 


जे० १२९/१५ आर, बौलियर बाग 


राम कटोरा 
बाराणसी --२२१००२१ 


डॉ ० देवेन्द्रकुमार जैन 


भेरे लेख “कन्द्रावत : सूफी कवि जायसी की रचना नही” अंक ३, १८८१, में प्रतिपादित 
आधारभूत मुद्दों को ओझलल करते हुए डॉ० शिवगोपाल मिश्र ने सिद्ध करना चाहा है कि 'कवत्हावत 
जायसी की ही रचना है ।' (अंक २, “८5२) 

क इसी तरह डॉ० भगीरथ मिश्र ने भी (वीणा अक्टूबर, १८४८१) इसी तथ्य को दुहरायां 
है ? जिसका उत्तर मैं वीणा' में दे रहा हूँ ? 

७ ७ आएचर्यजनक यह है कि डॉ० शिवसहाय पाठक को मेरे तकों का उत्तर सीधे देना 
चाहिए था । लेकिन वे चुप हैं। डॉ० प० ला# गुप्त ने अपनी संपादित “कन्हावत” कृति की भूमिका में 
किन तकों के आधार पर उसे जायसी की रचना माना है, मुझे नहीं मालुम--क्योंकि उसकी प्रति 
मुझे देखने को नहीं मिली । हाँ, हिन्दुस्तानी के पिछले अंक में किन्ही सम्जन ते लिखा था कि डॉ० 
पाठक द्वारा संपादित 'कन्हावत्त' की तुलना में डॉ० थुप्त का संपादन शुद्ध और अच्छा है ? जब तक 
उसे न देख लूँ, मैं इस बारे में कुछ नहीं कह सकता । परंतु यह तथ है कि डॉ० पाठक द्वारा संपादित 
कन्हावत' में त्र टियाँ हैं। उसमें शब्दों की मनमानी व्युत्पत्तियाँ दी गई हैं और कहीं-कहीं बर्थ का 
क्षर्थ हो. गया है ? लेकिन इससे विद्वान लेखक के श्रम का महत्व कम नहीं हो जाता | फारसी 
लिपि से देवनागरी लिपि में रूपांचरण और संपादन श्रम और निष्ठा दोनों की माँग करता है ! 
डॉ० पाठक ने इस माँग की पूर्ति की है। मैंने अपने लेख में जायसीदास के बारे में जो कुछ अनुमान 
लगाया है, वह गार्सा द तासी के कथन के आधार पर है। तासी' की उपेक्षा बह कहकर नहीं की 
जा सकती कि उसका कथन विश्वसनीय नहीं है । आखिर उनके द्वारा उल्लिखित रुप्र गर वाली प्रति 
के आधार पर ह्वी 'कन्हावत' की खोज बौर उसका संपादन संभव हो पका है ? तासी ने किसी आधार 
पर ही जायसीदास ओर उसके धर्म-परिवर्तंन के बारे में सूचनाएँ दी होंगी । 'कन्हावत' से घनावत 
का विदास संभव है । दोनों संपादक सो यह भानकर ही चल रहे हैं कि कन्हावत, पद्मावत के लेखक 
जायसी की ही रचना है। डॉ० पाठक ने दावा किया है कि उन्होंने ठीन पांडुलिपियों के आधार 
पर कन्हावत' का संपादन किया है, परन्तु बास्तविक संपूर्ण प्रति एक ही है जिसके साथ ढाँ० स्प्र गए 
का नाम जुड़ा है। संपादकों की भूमिका में यद्ि इस मुहँ का विचार नहीं है तो उससे यह सिद्ध 
नहीं होता है कि कन्हावत' जायसी की रचना है। डॉ० वासुदेव अग्रवाल ने पदमावत की रचना 
हि० स० क२७ में मानी है, जेसा कि उल्लेख है। शाहेवख्त के बारे में उन्होंने लिखा है कि बहु समय- 
समय पर बदलता रहा है। प्रक्षेप ओर विस्तार का सिलसिला भारतीय प्रबंध-फाव्यों का चिरपरिचित 
सिलसिला है। अपभ्रृंश कवि स्वयंभू के “रिटरणेसि चरिड्' में १६वीं सदी में भट्टारक यथःकीति ने 
१२ संधियाँ जोड़ दीं। यह मात लेने पर भी कि 'कन्हावत' की रचना के आद, दो-तीन साल में 
पद्मावत की रचता कर ली होगी । मैं कहुता हुँ कि इससे भी कम्म समय में उल्होंने रचना पूरी कर 
ली होगी | परन्तु इससे 'कम्हावत' उनकी रचना सिद्ध नहीं होतो । दूसरे 'कन्हावत” पर पद्भावत् की 
छाया है, न कि परदूमावत पर कन्हावत को छाथा । यह अजूबा ही माना जाएगा कि एक कवि एक 
के बाद दूसरे काव्य की रचना करे और पहले के बारे मे दूसरे में कोई सूचना न दे ! 





क्तरे हिलेस्थानो साय ४३ 


“वद्भादत' में जायसी स्वयं को पंडितों का पिछलण्पू मानते हैं, जद कि “कन्हावत' में मिश्र 

जी के अनुसार जायसी ने अवश्य ही अनेक संस्कृत ग्रंथों का अवगाहन किया होगा । जो कवि 
'पद्मावत्त' में शिव' को म्लेच्छ और विश्वासघाती देवता कहें, वह भारतीय अवतारवाद पर 
आधारित अद्वैतवाद का समर्थन करने के लिये कम्हावत' को रचना करेगा, यह संभव नहीं । 
कम्हावत' में कृष्ण कहते हैं. कि मैं अंतिम देवता नहीं हैं। जो इस दुनिया का सिरजनहार है, वह 
(खुदा) अवतार ग्रहण नहीं करता । बह राजाओं का राजा है, मैं उसी का एक भंग हूँ । 'कन्हावत/ 
और 'पद्मावत' में दो भिन्न मानसिकताएँ काम कर रही हैं । भक्तियुग का कोई भी कवि, वर्तमान 
कवियों की तरह दुहरी मानसिकता नहीं रखता था। क्षाश्चर्य है कि 'कन्हावत' लिखने के बाद, 
पदुमावत में जायसी कृष्ण-गोपियों के बारे में ऐसे सतही संदर्भ देते हैं, जैसे उन्हें कृष्णकधा का पता 
ही न हो । कन्हावत' क्ृष्ण-वार्ता का तद्भव है, उसमें कृष्ण-राधा-चंद्रावली के त्रिकोणात्मक प्रेम 
का चित्रण है। 'पद्मावत” की रचना का प्रारंभ में हि? सं० 59७ में मान लेने पर भी आश्चर्य 
यह है कि जायसी ने शेरशाह की मृत्यु (१२ मई, १५४५ ) का उल्लेख नहीं किया । इसका आर्थ 
हैं-- पद्मावत की रचना, शैरशह की मृत्यु के पूर्व हो छुकी थी । 

फारसी लिपि में होने से सोगों को करन्हावबत का पता नहीं चला, यह कहना अमक है। 
क्योंकि मध्ययुग की बहुत-सी कृतियाँ फारती लिपि में थीं, इससे उनको प्रसिद्धि में फर्क महीं आया। 
यह कहना कि ऐसी प्रेम-कहानी पुरक्षी-अरबी-फारसी में नहीं है, संदेह पेषा करता है। क्योंकि: 
कृष्णकथा पर॒तब तक उन भाषाओं में काव्य लिखे जाने का सवान्ष ही पैदा नहीं होता। भेरा 

स्पष्ट मत है कि किसी नवदीक्षित मुसलमान ने (जो मूलतः हिंदू पुराणों से परिचित था) 'पदुभाकत' 

के तर्ज पर 'कन्हावत' की रचता की--यह बताने के लिए कि कृष्ण पूर्ण अवतार होते हुए भी, घरुद्ा थे 

भीचे, पेगम्बर के समकक्ष हैं। बाद में पाठो के श्रक्षेप से मूल रचना को पहचानना मुश्किल हो गया। 

'तापी' उत्ते जायसीदास हिंदू फी रचना मानता हैं तो वहू एकदम गलत नहीं है। किसी अंतिम 

निष्कर्ष पर पहुँचने के लिए तथ्यों की पूर्वापर और गहरी छानबीन जरूरी है | ठेठ अवधी में कोई भी 

लिख सकता है, उस पर किसी एक कंबि के एकाधिकार का प्रश्न हो नहीं उठता । ढॉ० भिश्व ने 

जिनको ठेठ अवधी के शब्दों में गिनाया है, वे दूसरी ओओलियों में भी हैं। फिर जायत्षी में शास्त्रीय 

शब्द भी हैं । प्रश्न यह नही है कि ठेठ अवध्ी के प्रयोग पर 'कन्हावत' कंच्रन-जैक्षी खरी उतरती है, 
प्रपत है कि बया वह जायसी की रचना है 

ह 

११४, उषा सगर 

इंदौर 

४१२०० 


पत्र-प्रतिक्रिया (कन्हावत) 


सम्मान्य अग्रज, 
प्रणाम । 
क्षापका क्ृपा-पत्र दितांक ७-२-८३ को मिला | 

आपने कम्हावत' का पारायण क्रिया । आप सहमत हो” गये कि कन्हावत' जायसी की 
प्रामाणिक रचना है ।” आपके अन्य शब्दों के लिए क्या लिखू ? अन॑ग्रहीत हैं । 

आपकी जिज्ञासाएँ इतती 'बलवती” हैं कि उनके उत्तर में दो बड़े शोध्र-प्रबन्ध और एक 
अच्छा लेख (लिखा जाना) अपेक्षित है। अवसर मिला तो अवश्य लिखंगा। यहाँ संक्षेप में कुछ 
लिखना चाहता है । 

(१) 'कन्हावत' का जायसी की अब तक प्रकाशित कृतियों में अन्तर्सम्बन्ध (?) बड़ा 
गहरा है | पद्मावत, अश्वरावट, आधिरोकलाम, कहुरानामा, मसलानामा, चित्ररेखा और कन्हावत 
--इन सभी काध्यों की आत्मा एक है। इनमें एक महाप्राण, पूथिवी-पत्र, लोकजीवन के अनन्य 
पारखी--भारतीय महाकंवि की अ्िव्यक्ति के प्रत्येक आध्रम (शब्द, शक्ति, छन्द, रस, 
अलंकृति****') का एकात्म रूप मिलता है। इत सबमें जहाँ कहीं दार्शविक या चिस्त॒नमूज्ञक अमि- 
व्यक्तियाँ है--बहाँ कवि को मान्यता में कोई अन्तर नहीं है | प्रेम, दर्शन, कला, भाव, बाह्य वर्णन, 
प्रकृति (-पदमावत, चिन्रेखा, कन्‍्हावत) आदि में अद्भुत अन्त:सम्बन्ध मिलता है। 

जायसी मूलतः कवि हैं, उन्होंदे इन काव्यों की सर्जना की है । यह सही है कि वे इस्लाम के 
अनुयायी हैं, पर प्राय: कही भी उन्होंते इस्लामी कट्टरता का प्रदर्श नहीं डिया है। 

जायसी ने पद्मावत में पद्चिदी की कथा कही है, चित्ररेखा में राती घित्ररेखा की और 
कन्हावत में 'कन्हा (कृष्ण > कण्ह > कान्ह : कत्ह) फो - कथा का वे आखझ्यान करते हैं, सूफी 
मत या इस्लाम का प्रचार नहीं, मसनवी लिखते हैं--प्रेम की और सत्‌ : सतो;-तत्व की सर्वोपरिता 
को दृष्टिपय में रखते हैं, इस्लामी कट्टरता को नहीं; इस्लामी चिन्तन को भी नहीं । 

उन्होंने अपने सभी काव्यों में हिन्दू-सुसलमान संस्कृतियों के समग्र समस्वय का प्रयास किया 
है--और सके लिये उन्होंने प्रेम ओर ऐकान्तिक स्ती-तत्व या सतुतत््व को ही लक्ष्य-पथ में 
रखा है! 

चन्द्रावली से क्ष्ण ने कहा-- 

[ “परगट भेस भोपाल ग्रोबिन्दू |] गुपुत गियान न तुसक न हिन्दू |” 

यह क्या है ? कृष्ण के समय में मूसलमान कहाँ थे ? बया यह तथ्य कवि को ज्ञात नहीं 
था ? वस्तुत: जायसी का वास्तविक रूप यही है। यही उनका हृदय--विशाल हृदय-- है और इसी 
की अभिव्यक्ति उनके इन काव्यों में द्रष्टव्य है । 

यदि जायसी के शब्दों का और उनमें अनुस्युत बिम्बों, छवियों और घ्वनियों का लेखा[- 
ज़ोबा करे तो लगता है कि उनके सभी काम्मों में बड़ा गहूय बस्तासम्बन्ध हैं 





(२) “ 'कन्हावत” के अस्तित्व करा कोई प्रभावात्मक साक्ष्य क्या हिन्दी कृष्ण-काव्य और 
परवर्ती सूफी काव्य में दिखाई देता है ?” इसके उत्तर के लिए तो बड़ा गहरा' अध्ययन आवश्यक है। 
एक सत्य यह है कि जायसी की कृतियाँ फारसी छिपि में लिखी गई थीं ओर इसी कारण एक सस्बे 
समय तक हिन्दी में ये सब प्रायः उपेक्षित रहीं। १४११ में प्रियर्सत और १६२४-२५ ई० मे 
आधार्य शुक्ल के प्रयासों से 'पद्मावत' और 'अखरावद' से हिन्दी-संसार परिचित हुआ | 


जरा सोचें कि क्या पदुमावत शोर जखराबट १८६२४ ई० के पूर्व नहीं थे । जब शुक्ल जी 
ते भूमिका' लिखी तो हिन्दी वालों की आँखें खुलीं--उस वक्तव्य के प्रथम वाक्य से ही । 

कया आखिरी कलाप' जाथसी की कृति नहीं थी ? ६८१४५ के पूर्व हिन्दी वालों को उसका 
ज्ञान क्यों नही था ? 

१९४१ के पूर्व 'महरी बाईसी' [कहरातामा --डॉ० माताप्रसाद गुप्त] का ज्ञान किस हिन्दी 
वाले को था ? 

१८४८-४६ के पूर्व 'चित्ररेखा' का ज्ञान किस हिन्दी पंडित को था ? 

१८७६ ६० में गार्ता द तासी फी घनावता--कम्हावत - की डॉ० स्प्रंगर वाली 
हस्तलिखित प्रति का ज्ञान था--उन्होंने उसे देखा था- विवरण भी दिया था| डॉ० कुलश्रोष्ठ 
से लेकर झ्लाज तक जायसी की क्ृतियों की सूची में उसी 'घनावत्त' (जो फारसी लिपि को 
ठीक से न पढ़ने के करण कहा गया था) का उल्लेख 'रिपिचर्या' बाले लोग करते रहे। 


डॉ० स्प्रॉगर १८४४ में भारत आये थे | वे दिल्‍ली-कलकतस! में प्रिसिपल रहे । १५६६ में 
वे स्वदेश (--जर्मनी--) चले गये --अपने साथ वे पूरी दो हजार हस्तलिखित प्रतियाँ ले गए-- 
ओर ये सभी बलिन के सग्रहालय में हैं। दो ओर प्रतिमाँ पहले ही (खंडित रूप में) सिल्ती थी। 
मुझे हृढ़ विश्वास है कि विदेशी संग्रहालयों के साथ ही भारतवर्ष में भी 'कन्हाबत' को और-ओर 
हस्तलिखित प्रतिय' मिलेंगी-- आवश्यकता धन की हैं - खोजने की है । 

जायसी इंत 'जिन्ररेखा की सुर्दर हस्तलिखित प्रति (जिसकी फीटोस्टेट प्रति भाज भी 
मेरे पास है) सालारे जंग संग्रहालय से गायब हो १ई है. यों वहीं भारत सरकार पता लगाती कि 
बहु र॒त्त पहाँ गया ! 

यह एक सत्य है कि १८२६ के पूर्व हिन्दी बासे ने तो जायसी' की जानते थे और त' मानते 
थे--पं० रामचन्द्र शुक्ल ने भूमिका मे उन्हें हिन्दी के दो सर्वक्षष्ठ ऋषियों में एक' न माना द्ोता, 
भूमिका' त लिखी होतो तो ईश्वर जाने जामसी को कब पहचाना जाता ! 

मैं आानता हूँ कि जायसी का काव्य विद्वानों के लिए भी कसोटी है। आज हिन्दी मे जाथसी 
को जानते वालों का श्रकाल पड गया है । किसी ने कह दिया ओर हम कौवे के पीछे दौड़ रहे हैं, 
निकट के 'कान' नहीं देखते । 'कन्हावत' प्रकाशित है और हिन्दी-संसार में उसके पारी नही 
हैं। और--किस मुंह से हिन्दी वाले राष्ट्रभाषा' की बात कहते हैं ? स्वॉग भर विद्गता में अन्तर 
है -व्यर्थ ही लोग जायसी को जातने का स्वाँग रचते हैं । 

, आज तक “कन्हावत” की तीन हस्तलिखित प्रतियाँ (देश : विदेश से) मिश्री हैं, ध्रोज मे 

और भी मिलेंगी । 

कन्हावत' को रचना पदु'वत के पहले हुई। 'पदमावत! का सूक्ष्म अध्ययन करने पर 
उसमें कृष्ण-कथा-विषयक शताधिक सूत्र, मिलते हैं--कंस, कन्ह (कान्हु । किरसुत्त-क्रिस्त), 
कानिदी-काछिदरी कृम्पे, अ#,र, जद्धौवै, बंश्र॒कारि, भायथ-अर्जुत, महर, हरा गोपीदा, बराडो 


ढ़ 
हि 





गप्छू हे पत्र-प्रतिक्रियाँ (कस्ह्राबत ) छू 


दुवारिका, बलि, बासुकि, बसुदेक, भीम, मुस्टिक, लोहड़ा-अ्रभृत्ि सूत्रों को समेक्तित करने पर 
जिस कृष्ण-कथा का रेखांकन होता है, वह “कर्हावत' की ही कृष्ण-कथा है। [बातांतर करने को 
आजा दें | पद्मावत में 'राम” से सम्बद्ध सूत्रों या बिन्‍्दुओं वाली पंक्तियों को काढ़ने पर : उन्हें क्रम 
से रखने पर एक बड़ी सुन्दर राम-कथा बन जाती है-- ठीक उसी रूप में पदमावत् में कृष्ण-कथा 
की भी रूपरेखा है--राम-विषयक पंक्तियाँ डेढ़ सो के आसपास हैं, क्ृष्ण-विषयक पंक्तियाँ लगभग 
कढाई सौ हैं। और क्ृष्ण-कथा-विषयक्र पद्मावत के ये वक्तव्य कन्हावत के लिए 'प्रभावात्मक 
साय” का काम करते हैं। अनेक ऐसी पंक्तियाँ हैं जहाँ शुबल जी भोन हैं, वासुदेवशरण बग्रवाल 
इतिहास, भूगोल और पुराण-कथाओं में उलझे हैं और मूल धर्थ का अनर्थ होता रहा, पर 'कन्हावतः 
के आ जाने से वे पंक्तियाँ अब मुहृश्य हैं (बथा-- बिनी कारी पुहु प्ले निकसा जमुना आइई। पूजानंद 
अनंद सौं, सेंदुर सीस चढ़ाइ ॥”---इस एक दोहे का कितना अनर्थ हिन्दी मे हुआ है। कृपया 
'कन्हाक्त' की भूमिका (प० ७२-७३) देख लें ।] 

(३) अधके तीसरे प्रश्न में कुल मिलाकर लगभग ७ प्रश्न है। आपके ये प्रश्त बहुत मौज 
हैं। 'कन्हावत' के अनुसंधायकों को इन प्रश्नों पर बड़ी गम्भीरता से विचार करना होगा। भेरे 
मत्र में भी थे विचार अत्तेक बार उठे हैं । 

आपका पत्र मिलते के बाद मैंने कुछ प्राकृत-अपभ्र श ग्रल्थों को उलटा-पलश--वही पुरानी 
बातें मिलती रहीं--जैन कवियों ने राम और कृष्ण की क्रथाओं को प्रायः एक नये रूप में रखा 
है। यह नया छप वाल्मीकि, सूर, तुलसी वाली कथा से नितान्‍्त भिन्न है। राम और कृष्ण के 
विषय में वहाँ ऐसे उल्मेश्व हैं जो हमारी एतद्विषयक धारणा के विपरीत हैं।**'*'*** | 

जायसी पर प्राकृत-अपभ्रन्श-परम्परा का गहरा प्रध्ाव है। उसका भ्रध्ययन्' होने पर ही 
प्राकृत-अपश्रव्श-काव्यों के दाय के विब्य में कुछ कहा जा सकता है। ठीक यही स्थिति लोक- 
कथाओं के विषय में भी है। ग्राकृत-अप प्रन्‍्श-कृष्ण-काव्य का प्रभाव अवश्य होना चाहिए। 

क्स्हावत्त' की कथा में बहुत कुछ भागवत की कथा आ' गई है, लोक-कंथाओं को कवि नें 
हृष्टि-पथ में रखा ही है, साथ ही कवि ने कल्पता और सम्भावता का भी पूरा-पूरा उपयोग 
किया है। जैसे - शुक्र राक्षसों के थुरु रूप में धयात हैं। यदि कवि यह उद्भावना करे कि राक्षत- 
राज कंस के 'सूक” मंत्री थे तो इसमें उसकी कल्पना और सम्भावना का सम्प्रसार ही देखना 
चाहिए-- वह ठो स्वयंभू” है और मंत्री का अर्थ 'मिनिस्टर' तो नहीं है--मन्त्री मन्जणा देता है। 
'सूक' मेरी समझ में इसी प्रकार की मन्त्रणा देता (दिल्लाई देता) है और तारद' तो कंस के 
मम्त्रणादाता-रूप में 'सुख्यात' है। जायसी ने अपनी क्ृष्ण-कथा में अनेक सन्दर्भों मे मौलिक 
उद्भावनाएँ भी की हैं। इस विषय पर एक पूरा लेख लिखना होगा । 

थहु सही बात है कि फारसी लिपि में लिखित पद्मावत की कथा बहुचचित हो गई और 
वन्‍्हावत की कथा क््ञात ॥र अछूती बनी रही। इसके अनेक कारण हो सकते हैं। आचार्म पं० 
भगौरध मिश्र ने अपने एक लेख में इसके ६-७ तर्कसंगत कारणों पर प्रकाश डाला है। सच तो 
यह है कि ग्रियर्तत (१5४११ ई०) की शोध के पूर्व हिन्दी के विद्वात जायसी की नहीं जानते थे । 
हुक जो के सामने १८२४ ई० में केवल दो ग्रन्य ही (जायसी' के) थे--पद्मावत और अखरावट । 
क्षाखिरी कलाम उन्हें १८३१ में मिला । यदि डॉ० ए० स्प्रौगर की खोज १५४५ ई० और गार्सा द 
लासी का विवरण १५७६ ई० को पढ़कर कोई घिद्गाप्त 'कन्हावत! को १८११ या १८5२४ ई० में 
प्रकाशित करता तो आज तक कन्हावत' पर सौ रिपीचारी' “ढिगरीक्षारी' हो गये होते । क्या 

हा 





कई हिन्दुस्तानो भाष ४३ 


यह विडम्बना नहीं है कि जिस काव्य-सत्न का शान जर्मनी और फ्रान्स के 'स्कालर्स' प्राध्य-विधा- 
महार्णवों को १८५४० ई० और १८७६ ई० में था “उसे हिन्दी के पंडित” जानते तक नहीं थे ! 
क्या यह भी विडम्बना नहों है कि ग्रियर्सन के पूर्व हिन्दी के पंडित पदुमावत” से धी अपरिचित 
ये? क्या यह भी विडस्वना नहीं है कि १४५१ ई० के पूर्व 'मह्रीबाईसी' को सम्पूर्ण हिन्दी 
जयत्‌ नहीं जानता था ? 

[स्व० डॉ० माताप्रसाद गुप्त के सम्पादन के समय एक ही अप्लूरी प्रति के २२ छत्द संदन 
से मिले शे--और आज उस 'महरीबाईसी--कहुरानामा-की ११ प्रतियाँ हमारे देश में 
उपलब्ध हो गई हैं।] 

भाई, शोध के आलोक में कृतियाँ मिल रही हैं, कवि मिल रहे हैं। और तो और - भाषाएं 
भी मिल रही हैं। १८५७७ में पिशेल ने लिखा णा कि 'अपभ्रम्श भाषा का विपुल साहित्य श्रो गया 
है', १४१४ में हर्मन याकोबी मारे हर्ष के नाच उठे जब उन्हें राजकोट और अहमदाबाद से 'तेमिनाथ- 
घरित' और भविसयत्तकहा' की प्रतियाँ मिली और उन्होंने घोषणा की कि वहु “शवों गया है” 
अब खो गया नहीं रहा'-- अब वहु मिल गया है।” १८७१४ ० १८४ के पश्चात्‌ से भाण तक 
अपक्रन्श की सहृक्षाधिक कृतियाँ मिल चुकी हैं ! अस्तु, 

भाई जी, कन्हावत' की जर्मती वाली प्रति के लिए में कितना व्याकुल था --आप कएपना 
भी नहीं कर सकते । जब पत्र लिखते-लिखते हार गया तो जर्मनी जाने की व्यवस्था की, पासपोर्ट 
के लिए भोपाल गया, वहाँ से दिल्‍ली गया। उसी समय दिलली' से मैंने धर पर फोस किया भर 
भेरी बच्ची ने कहा कि जर्मनी से “माइक्रो फिल्म कापी” आ गई है । कितना और कष्ट हुआ' सम्पादन 
में--सो मैं जानता हैं। और जब बिता एक-एक शब्द पढ़े और उस पर गम्भी रतापुर्थक बिन्‍्तम 
किये कोई कहता है कि 'कन्हावत' की प्ररमाणिकता संदिग्ध है तो आात्मिक पोड़ा होती है। साथ 
ही दया का भाव उपजता है ऐसा कहने वालों पर । मत विवश होकर कहू उठता है कि आज 
जायसी के जानकारों का अकाल-सा पड़े गया है । पदुमावत और कन्हावत--स्तुति, गुरू-पीर- 
परम्परा, शाहेतरुत, मुहम्मद साहब--उनके चार यार, नगर-दुर्ग, वृक्ष-फल्त-फूल, रूप, विरहू, 
बदुकतु, सौतिया-झगड़ा, बाद्य प्रभूति वर्णनों के साथ ही भाषा, कैली, अलंकृति--में अद्भुत अन्त३« 
सम्बन्ध और एकात्मकता है। 

अब मैं इस पत्र के माध्यम से सम्पूर्ण हिन्दी संसार से पूछता हुँ कि उसमे मुझे बया दिया ? 
हिन्दी जगत ने अपनी परम्परा-प्रधित कृतघ्नता ही प्रायः दी है । 

आपने तुलसीदास-विषयक मेरे एक लेख को चर्चा की है ओर लिखा है कि उसकी वो 
बातें मान्य नहीं हैं--- 

(१) मैंने लेख में उपनाम के प्रयोग की परम्परा का उल्लेख किया है और लिखा है कि 
“बाबा ने अपने काव्य में तुलसीदास, तुलसिदास, तुलसी के प्रयोग किये हैं।”” वस्तुतः हमारे देश 
में पद्च-पद्य में कविनाम, उपनाम आदि को रखते की परम्परा नहीं थी -- ओर यह परभ्परा फारस 
से बाई। तुलसीदास' उनका नाम था, गुरु द्वारा दिया गया नाम था, स्वयं चुमा हुआ ताम था -- 
झादि के झगड़े से मैंने अचकर--(१) उपनाम-परम्परा की चर्चा की है और (£) बावः के 
प्रयुक्त तीनों शब्दों का उल्लेख किया है तथा यह कहा है कि इस प्रकार से थो प्रयोग हुए हैं, उनके 
मूल में फारधी परम्परा है । 

(२) छुकान्त छत्हों के विषय में आपने जो बातें लिखी हैं--प्रायः वे सभो उस लेख की 
१६ किलो में भी कहे कई हैं। [इस बिश्त पर मैंने (९) पदुभावठ का क्राओ-शरंदम (पृ १६९ 





। पेत्र-अतिक्रिका (कर्हामत छछ 


६-), (२) मलिक मोहम्मद जाबसी और उनका काव्य (१३९२-१४), (३) हिन्दी सूफी काव्य का 
समग्र अनुशीलत (३३२) और (४) अप्रन्श : भाषा और व्याकरण (पृ० १०-१६) में पर्याप्त 
लिखा है--तुकान्त-परम्परा (कालिदास कंत विक्रमोर्वशीयम--चतुर्थ अंक से लेकर जायसी-दुखसी 
द्वारिका प्रसाद मिश्र तक पर प्रकाश डाला है।] 

सोचने की बात है कि ऋतेद में ग्रिते-गिताये छन्द हैं--भायत्री प्रमुब्र है । तब से लेकर 
संस्कृत साहित्य की पूरी परम्परा में एक भी तुकान्त छल्द नहीं है और विक्रमोर्वशीयम्‌ में प्रक्ृत- 
अपश्रन्श के २५ पद्यों में तुक दिखाई पड़ा--अप्वाद रूप में । स्वयंभु, सरह आदि के बाद परम्परा 
भागे चली है । किस्तु तुकान्ता सहसा जाई कहाँ से ? फारसी-काव्य में ईसामसीह के पूर्व और 
पश्चात्‌ यह परम्परा रही है--आभीर कही उधर से ही यहाँ आयै--॥ उसके विरह्यागानों से 
प्रभावित काव्य में प्रयुक्त दोहा आदि उन्‍्द मिले--। आभीर-परम्परा बड़ी पुरानी है--। और 
ऐसी स्थिति में फारसी प्रभाव की सम्भावना को हम केसे निरस्त करें ? 

यह प्रश्न बहुत ही महत्त्वपूर्ण है। मैंने तुकान्त छल्दों की पूरी परम्परा को हृष्टिपथ में 
रखा है और फारसी प्रभाव की नई दिशा की ओर इंगित किया हैं। 

भाई, बहुत-बहुद इतज्ञ हूँ कि झ्ापने नेह दिया, कुछ 'जिज्ञासाएँ--(आपके अन्त: फी 
विद्वत्ता और विनयशीलता का शब्द) रखीं, मुझसे दो-चार पष्ठ लिखवा लिया ओर आाशीः प्रदान 
किया। प्रार्थना है कि आप जब भी यहाँ आएं---तो अपने व्यस्त समय में से कुछ मुझे भी दें और 
यदि इसी कुटी में ठहरें तो भेर/ सौभाग्य होगा | पुनः-पुनः प्रणाम लें | 


आशा है सानन्‍द हैं । 


डॉ० जगदीश गुप्त आपका 
इलाहाबाद शिवसहाय पाठक 
रीडर, हिन्दी प्राध्ययन केन्द्र, 
विक्रम विश्वविद्यालय, 


उज्जैन 





नए प्रकाशन 


रोमैण्टिक मिज्ञाज : मुकुटधर पाण्डेय से मक्तिबोध तक 


[ लेखक--डॉ० कान्तिकुमार जैन 
प्रकाशक- साहित्यवाणी, २८ पुराना बलल्‍्लापुर, इलाहाबाद-- ६, 
संस्करण १८८१९ 
सूल्य--३५ रुपये, पू० १७४ ] 

आलोच्य पुस्तक के लेखक डॉ कान्तिकुसार जेब हिन्दी के सुध्ती पाठकों के लिए कोई बसे 
नहीं हैं। आपकी समीक्षात्मक मेघा से हिन्दी जगत्‌ सुपरिचित है। 'तयी कमिता' के रूप में आपसे 
हिन्दी-समीक्षा साहित्य को एक अभिनव कृति दो थी जिसका सर्वत्ष स्वागत हुआ था; वैले तो 
आपकी घार पुस्तकें और प्रकाशित हो शुको हैं। इस प्रकार प्रकाशन-क्रम में आशोच्य कृति का क्रम 
छग् आता है । 

पुस्तक के नाम से यह ध्वनि मिकलती' है कि यह कृति रोमैण्टिक मिजाज वाली हिन्दी- 
कविता का इतिहास होगी, परन्तु वाल्तविकता इसके विपरीत है । “रोसैण्टिक सिज्ञाज : श्ुकुठशर 
पाण्डेय से छुक्तिबोध तक शीर्षक यह पुस्तक हिन्दी के रोमैण्टिक काल का संभग्न और सांगोपांग 
इतिहास न होकर कुछ इते-गिने कवियों का हो लेखा-जोखा है। इसमें से कुछ कवि अतिचणित्त हैं, 
कुछ भल्पचर्चित तथा कुछ अचचित । इनमें से भिकतर पास्यक्षमेतर कवि हैं। नाम इस प्रकार हैं -- 
मुकुटधर पाण्डेय, सालतलाल चतुर्वेदी, बालकृष्ण शर्मा 'नवीब', सुभदाकुमारों चोह्ठान, पाभानुजण लाल 
ओवाश्तव, केशबप्रसाद पाठक, जगन्नाथ असाव 'मिलिय्य', रामघारो सिह 'दितकर', भर्भदाप्रतताद 
झरे, शिवमंगल सिह सुमन', गिरिजाकुसार माथुर, भवामीप्रशाद स्रिश्र, प्रधानाप्रश्ाद शियारी, 
नरेश मेहता, गजानन भाव सुक्तिबोध | इन १५ कवियों पर डॉ० जैन ने सन्‌ १६६४ से १८७१ के 
बीच जो लेख लिखे थे वे ही इस पुस्तक्ष में संग्रहीत हैं और कुछ “धर्मग्रुग?, माध्यम', क्षल्पना', 
विश्वभारती पत्रिका, साक्षात्कार” भादि में प्रकाशित हो चुके हैं। 

ऋूँकि ये लेख किसी एक सुचिन्तित योजना के परिणास नहीं हैं, इसलिए इनमें ऐतिहासिक 
विकास की एकसूत्रता का अभाव स्वाभाविक है। लेकित इससे इस पुस्तक की उपयोगिता और 
महत्ता पर कोई आँच नहीं आती । यह पुस्तक रोमैण्टिक कविता का इतिहास भले ही ने हो, पर 
रोमैण्टिक कविता का इतिहास लिखने वालों के लिए यह पुस्तक एक दिशा-निर्देशिका अवश्य है । 
यह पुल्तक रोमैण्टिक कविता के इंतिहास-लेखकों के लिए एक जोरदार तमाचा भी है भौर एक 


स्वीकार करने वाली बुनौतो भी । यह पुस्तक रोमैण्टिक कविता के इतिहास को फिर से लिखने को 
बाध्य करती है | 


इस पुस्तक की उपयोगिता महज इस बात से नहीं है कि महू रोमैण्टिक मिजाज के उन 
तमाभ कवियों से हमें परिचित कराती है जिनका नाम या तो हेम जानते नहीं था हम गलत संदर्भो 
में जानते हैं, या उनके बारे में जानना भी न जानने के समान है, वरत्‌ इस कृति की उपयोगिता 
इस बात से है कि यह कृति हमारे सामते कई सवाल रखती है जिनका उत्तर, महज जिज्ञासा का 
शमन नहीं होगा, अपितु कविता को अस्मिता की पहुचाव, कविता का भर्म और कविता का धर्म 
पहुँचानता ड्ोया । पुस्तक की यह प्रश्वध्मिता ही इसकी सर्वाधिक महत्वपूर्ण ब्रिशेषता है । 


की चुजीरोी देती है. जिसे हमें स्वीकार करना हो चाहिए । या, जब डॉ० जेद सुमप्राकुमारी चौहान 
के धुंदर्भ में कहते हैं कि “बहुत अच्छा पच्चय लिखता अपने आप में एक बहुत बढ़ी उपलब्धि हे” तो 
हमें कविता और श्रच्छे पद्म के संबन्धों पर विचार के लिए उकंसाते हैं; था जब बहु इस तथ्य की 
ओर हुआरा ध्यान दिलाते हैं कि “छायादादी फॉवि (धसाव, पंत, निराखा, महत्वेयों) में सभी का 
दाम्पत्य-जीवन या तो कपूर्ण है या असफल” बौर यह सवाल उठाते हैं कि “कहों इनके काव्य में व्याप्त 
कदणा और आध्याध्मिक विरहु का उत्स इन कवियों के अतृष्त वाम्पत्य-जोबन में तरे नहीं है ?”” तब 
वे फिर से इन कवियों के बारे में सोचने को विवश करते हैं और इन कवियों के भुल्यांकन के लिए 
नया आधार तैयार करते हैं। या, रामानुजलाल आओीवास्तव की चर्चा करते हुए जब लेखक कहता है 
कि “हिल्दी के बहुत से कवियों ने हाला, प्याला, मधुबाला, कका आदि का प्रयोग किया है। बच्चन, 
'धुसका, भ्रगवतीचरण धर्मा बौर परकर्ती कवियों में ये प्रतोक्ष कत छूप में प्रयुक्त हुए हैं-- इसका 
अध्ययन बड़ा रोचक होगा” तो अतजाते ही जिश्चास्‌ अध्येवाओं पर उपकार कर देते हैं कि उन्हें एक 
विषय मिल जाता है। 


इस प्रकार के कई लथे विषय और कई नये सवाल डॉ० जैन इस कृति के द्वारा पाठकों के 
सामने प्रस्तुत करते हैं । 


इस पूरी कृति में कई स्थलों पर डॉ० जैन क्षाज के हिन्दी समोक्षकों की दकियानुसी, लफीर- 
पीटू प्रदृत्ति पर चोट करते हैं और प्रकारान्तर पे उन्हें ललकारते हैं । उदाहरण के लिए, वे जब कहते 
हैँ कि केशव पाठक के “कृतित्व और व्यक्तित्व का विश्लेषण करने बाले को एकसाथ समीक्षक, 
सतोदेज्ञानिक और विकित्सक होना होगा ! » 2९ >» जब हिन्दी का पालप्रेव आएगा और बीसकों 
शताब्दी के हिन्दी काव्य को गोल्डन ट्रेजेडो' के लिए अं व्ठतम ओर धामिक कविताओं का धयर होगा 
तो उसमें केशव पाठक को पूछ रहे हो मेरा घर, कौन गाव! और “गुरुदेव रवोच्रनाथ ठाकुर के 
महाप्रयाण पर' जँसी कविताओं को छोड़ देवा उसके लिए कठिन होगा 0 या “रामघारीसिह 'दिसलकर' 
को स्वतन्त्र झुप से राष्ट्रकवि या युगदारण कहना तो समीक्षकों फरे लिए भासान रहा है, किन्तु लड़ो- 
बोली काव्य के समस्त काव्य-अब)ह में उनका स्थान निर्धारित करना आधुत्िक काव्य के सत्र 
अध्येताओं के लिए कठिन घिद्ध हुआ है” - तब वे विडस्बतात्मक सत्य की ओर संकेत करते हुए 
यही करते. हैं । यह बात दूसरी है कि इत सबका असर, तामघधारी आलोचकों की गेंडे की खाल-जैसी 
बुद्धि पर कितना और किस रूप में पड़ता है । 

इस पुस्तक में लेखक ने प्रत्येक्त कवि के बारे में क्पनी मान्यताएँ स्थापित की हैं और उन 


मान्यताओं को निबन्धगत सीमाओं के भीतर प्रली-भाति प्रमाणित भी किया है। कबियों की 
रचनाओं के वस्तुनिष्ठ, चटस्थ और वैज्ञानिक विश्लेषण के द्वारा, उतके काव्य-परिह्य का, उनके 


रचता-संसार का समग्र परिक्षय पाठकों को देने का सफल प्रयास इस कृति फी विशेषता है । लेखक ने 
कियी (एक कवि के बारे में लिखते हुए, उसके समानधर्मी अन्य रचनाकारों के आलोक में, उसे आँकने 
की पद्धति का प्रथोग करके उसकी विशेषताओं को और अधिक व्यात्ति दी है, साथ ही दीसि भी । यह्‌ 


बात दूसरी है कि लेखक की स्थापताओं से हम सहमत हों था न हों, लेकित इतना जझूर है कि 
असहुमत होने के लिए बहुत पापड़ बेलने पड़ेंगे जिसकी उम्मीद हिन्दी के समीक्षकों से बहुत कम की 


जाती है । वे तो दो विशेधी मान्यताओं के बीच से एक ठीसरी मान्यता स्थापित करने की कला में 
पूरी तरह दक्ष हैं। ओर इतिहास-लेखक, कई इतिहास की किताबों को सामते रखकर सबका महत्तम 


8० हिलुसतनो चाप करे 


समापवर्त्य निकालकर एक तया हिल्दी-साहित्य का इतिहास लिखने में कमाल दिखाने वाले हैं। गुल 
कृतियों को खोजना और उन्हें पहना, तब इत्हास लिखना उनके सिए ब्यर्थ की बला पालने के 
समान है । वे तो बला पालने के नहीं, बला टालते के हिमाग्रतों हैं । 
इस कृति ने हमें हिन्दी-जगत्‌ में फैली इस शर्मनाक भ्रांति से भी छुटकारा दिलाया कि 
“मुझुटधर पाण्डेय का वेहान्त १६१८ ई० में अत्यस्त अल्पाब्ररुथा में हो गया और थे नये काव्य की 
प्रस्म्यरा को आगे नहीं बढ़ा सकते । 
जबकि वास्तविकता यह है कि पाण्डेय जी अभी जीवित हैं और उनके पास लगभग एक 
बोरा भर' पांडुलिपियाँ विद्यमान हैं जिन पर कोई भी अनुसंधित्सु यदि काम करे, तो उसे पी-एच» 
डी० क्‍या छी० लिटू० मिल सकती है, लेकित इस महृत्त्वपुर्ण कवि पर कोई क्‍यों काम करे, उन्हे तो 
आलतू-फालतू विषयों से ही फुर्सत नहीं है। 
यह कृति वर्णित कवियों के प्नेक अंतरंग संस्मरण भी हमारे सामने प्रस्तुत करती है जिससे 
कृषि के काव्य क्षी मुल संवेदना को पकड़ने तथा बिवादों को शान्त करते में मदद मिलती है। 
प्रसाइ-पाण्डेय असंग इस तष्य की ओर संकेत करता है कि छायावाद के आदि प्रवर्तक श्री मुबुट्चर 
पाण्डेय हैं, जैसा कि प्रसादजी ने स्वयं स्वीकार किया है । 
डॉ० जेन एक सुघधी अश्येता ओर समीक्षक हैं। उनके प्रास अध्ययन-प्ृस्पद्दा कि साथ 
ऐतिहासिक दृष्टि भी है, इसीलिए अगर वे ऐतिहासिक विकासक्रम में रोमैण्टिक कविता की--- 
मुकुटधर पाण्डेय से मुक्तिबोध कक की कविता की --रघना-यात्रा को प्रस्तुत करते; उसके उतारों, 
शढायों और मोड़ों को अपनी तटस्थ विश्लेषण-हृष्ठि से व्यादयायित भालोचित करते, तो उनके 
भाषा की जीवन्त ताजगी उनके इस स्तुत्य कार्य को अपना कषर्ष्य देती और हिन्दी का पाठक वर्ग 
88258 गर्मजोशी से स्वागत करता । उम्मीद है डॉ० जैन उस पुनोत कार्य को अवश्य ही सम्पन् 
फरेंगे । 
पुस्तक का आवरण पवित्र रोमैण्टिक मिज्ञाज के माफिक है। छपाई साफ-सुधरी है। 
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